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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., bytom F., zastipenej JUDr. Jozefom
HurtiSom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti Zalovanym 1.
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava a 2.
Slovenskej komore exekttorov, so sidlom ul Sustekova 49, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 1. ¢. 17989/2011-52 z 13. aprila 2011 a Zzalovanej 2. ¢. DK 33/2005 z 19.
oktobra 2010, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/136/2011,
3S/141/2011 zo 06. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/136/2011,
3S/141/2011 zo 06. marca2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud”“) podla § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie, pretoZe z obsahu Zaloby a pripojeného
administrativneho spisu zistil, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumania sudom.

Krajsky sud citujuc ustanovenie § 247 ods. 1, 2 a 3 OSP ustalil, ze konanie je potrebné zastavit,, pretoze
nie si dané podmienky pre takéto konanie, nakolko zaloba napada rozhodnutia, ktoré st obe
prvostupiiové a je proti nim pripustny opravny prostriedok, ¢i uz odvolanie proti rozhodnutiu Slovenske;j
komory exekutorov Disciplinarnej komisie ¢. DK 33/2005 z 19. oktébra 2010 alebo rozklad proti
rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17989/2011-52 z 13. aprila 2011; ide
teda o rozhodnutia, ktoré nie su sitdom preskiimatelné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta v spojeni s 246¢ OSP,
podla ktorého Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie namietajic nespravne pravne



posudenie veci krajskym sudom.

Uznala sice, Ze rozhodnutie o zbaveni tradu nenadobudlo pravoplatnost’, avSak stid sa mal zaoberat’ aj
zakladnymi pravami obcana. Povazovala za nemyslitelné, aby disciplinarne konanie zacaté v roku 2005,
kde stale namieta prekliziu prava, bolo vedené eSte v roku 2012, a to dokonca s prvostupiiovym
rozhodnutim o zbaveni Uradu. Poukazala na to, ze v konani o obnove konania odvolacia komisia
vyslovila dévodnii pochybnost o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany v
zakonnom stanovenej jednoroc¢nej lehote. Podla zalobkyne, ak konanie malo byt zastavené pred
siedmymi rokmi z dévodu prekluzie, mal by Najvyssi sud Slovenskej republiky zamedzit' takémuto
bezpraviu. Ziadala preto Najvy3si sud Slovenskej republiky predovietkym vyslovil nazor, &i v spravnom
konani sa jedna o prekluziu prava alebo nie. TieZ uviedla, Ze si je vedoma, Ze o niekol’ko rokov bude
moct’ podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu na Krajskom sude v Trenéine, lenze
to uz moze byt’ skuto¢ne neskoro.

Navrhovala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine (spravne
v Bratislave) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaroven uplatnila nahradu trov konania.

Zalovana 2. v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdit’.
Poukazala na to, Ze zalobkyna proti jej rozhodnutiu ¢. DK 33/2005 z 19. oktoébra 2010 odvolanie aj
podala a o ilom bude rozhodovat’ Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej komory exekutorov.

Zalovany 1. sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spradvnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Ustanovenie § 247 ods. 2 OSP treba vykladat’ v stlade s podstatou a ucelom sudneho preskimavania
zakonnosti spravnych rozhodnuti v sprdévnom sudnictve tak, Ze zdsadne bude predmetom preskimania
pravoplatné spravne rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca v priebehu spravneho konania riadny
opravny prostriedok, ak bol u¢astnikom tohto konania a ak je riadny opravny prostriedok pripustny (k
tomu pozri bliz§ie napr. Rs 31/2011 ZSP alebo aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
341/2010-27, z ktorého je zrejmé, Ze ,predpokladom zalozenia prdvomoci vSeobecného sudu na
preskumanie zédkonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je existencia pravoplatného rozhodnutia po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju v spravnom konani).

Zékonny postup upraveny ustanovenim v druhej hlave piatej casti OSP teda neumoziiuje sudne
preskumanie prvostupniového rozhodnutia, proti ktorému zakon pripti§ta podanie riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani - odvolania ¢i rozkladu (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/48/2008 z 03. septembra 2008 - ASPI ID JUD36522SK).

Obsahom administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zhodne s
krajskym sudom mal preukazané, Ze Zzalobkyna sa doméhala preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného 1. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17989/2011-52 z 13.



aprila 2011, proti ktorému je pripustné podat’ rozklad, a rozhodnutia Zalovanej 2. Slovenskej komory
exekutorov Disciplindrnej komisie ¢. DK 33/2005 z 19. oktébra 2010, proti ktorému je pripustné podat’
odvolanie, a obe tieto rozhodnutia Ziadala zrusit a vratit Zzalovanym na dalSie konanie. V oboch
pripadoch ide o rozhodnutia prvostupniového organu verejnej spravy, proti ktorym bolo mozné podat’
riadny opravny prostriedok, o ¢om bola Zalobkyna aj nalezite poucena.

V danej veci rozhoduje ako odvolaci orgén proti rozhodnutiu zalovaného 1. ¢. 17989/2011-52 z 13.
aprila 2011 Minister spravodlivosti Slovenskej republiky a proti rozhodnutiu Zalovanej 2. ¢. DK 33/2005
z 19. oktobra 2010 Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej komory exekutorov, a obe tieto rozhodnutie
podlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ale az po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani. Spravny sud v ramci danej zaloby
nemoéze preto preskimat’ rozhodnutie zalovanych ako prvostupniovych organov, nakolko k takémuto
preskiimaniu nie je dana pravomoc sudu, ale je dana pravomoc organu verejnej spravy vyssieho stupiia.

Za tychto okolnosti skutocne konanie trpi prekazkou, ktorda brani vecnému prejednaniu podania
zalobkyne adresovaného Krajskému sudu v Bratislave proti rozhodnutiam Zalovanych 1. a 2.. Ako uz je
zdoraznené vysSie, je tomu tak preto, Ze az pravoplatné rozhodnutie o opravnom prostriedku vydané
Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. Odvolacim disciplinirnym senatom Slovenskej
komory exekutorov je preskimatelné sudom na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Zalobkyna v konani zastiipena kvalifikovanym advokatom si musela byt vedoma skuto&nosti, Ze stidna
ochrana prostrednictvom spravneho sudnictva je subsidiarna (predpokladd aktivnu starostlivost’
ucastnika alebo dotknutej osoby o okruh svojich prav a povinnosti prostrednictvom vyc€erpania
opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy), a teda zasahuje az po tom, ¢o konanie
pred organom verejnej spravy bolo pravoplatne skonc¢ené (vynimkou je iba konanie podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP, ktoré sa v§ak uplatiiuje iba v taxativne vymedzenych pripadoch).

Aj vzhl'adom na uvedené Krajsky stid v Bratislave postupoval spravne, ked’ konanie podl'a ustanovenia §
250d ods. 3 OSP zastavil.

Nakolko prvostupiiové rozhodnutia Zalovanych nie st preskiimatelné sidom v konani podla druhej
hlavy piatej &asti OSP, pretoze nespliiaju predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP, teda Ze
nejde o rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripustaju,
nadobudli pravoplatnost’, nemohol sa najvy$$i sud zaoberat’ ani poziadavkou zalobkyne ohladom
vyslovenia ndzoru ,,¢i sa v spravnom konani jednd o prekluziu prava alebo nie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobkyna v odvolacom konani tspech nemala a zalovanym
v odvolacom konani trovy nevznikli a ani im zo zdkona nahrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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