Najvyssi sad 5 Cdo 148/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., proti odporcovi
Ing. L. P., zastipenému JUDr. M. K., 0 zaplatenie 59,74 € (1 800 SK) s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 35 C 31/2005, o dovolani odporcu proti
rozsudkom  Krajského sidu v Kosiciach  z24. februara 2010  sp.zn.
11 Co 45/2009 a Okresného sudu Kosice I z 9. septembra 2009 ¢.k. 35 C 31/2005-132, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢.k. 35 C 31/2005-132 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 1 800 Sk s 10% ro¢nym trokom
od 3. maja 2004 do zaplatenia a v prevysujlicej Casti navrh zamietol. V rovnakej lehote
zaviazal odporcu zaplatit’ $tatu na ucet stdu prvého stupna sudny poplatok 500 Sk a nahradu
trov konania vo vyske 11 400 Sk. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi
mal preukazané, ze odporca 14. aprila 2004 0 16,00 hod. parkoval s osobnym motorovym
vozidlom zn. S.sevidenénym ¢&islom X.. vkrizovatke na R. ulici vK.. Tym porusil
ustanovenie § 24 ods.] pism.d/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z.z.%), ktory bol v tom ¢ase G¢inny, a dopustil
sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*). Na zaklade toho Mestska
policia v K. uvedené vozidlo odtiahla a v zmysle schvalené¢ho cennika odtahovej sluzby mu
za odtiahnutie vozidla vyuctovala sumu 1800 Sk. Ktejto sume dospel istdny znalec

z odboru ekonomika a manazment, v odvetvi Gétovnictvo a dafiovnictvo, Ing. S. A., ktory
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v znaleckom posudku zaujal stanovisko k vyske skutocnych nakladov vynaloZenych
navrhovatel'om na odt'ah vozidla. Mestska policia v danom pripade konala ako utvar Mesta K.
zriadeny v zmysle zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii (d’alej len ,,zakon ¢. 564/1991
7Zb.”), ktory plnil ulohy navrhovatel'a ako spravcu cesty (§ 40 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
315/1996 Z.z.). Navrhovatel'’ bol teda opravneny odtiahnut' predmetné vozidlo, vozidlo
odtiahol a v dosledku odtiahnutia vozidla vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit’ mu S tym
vzniknuté naklady. Nakol'’ko sa odporca dostal s peiaznym plnenim do omeskania, priznal
navrhovatel'ovi i1Urok z omeskania. Navrh vSak zamietol v Casti neopravnene uplatnenej
vysky troku z omeSkania, ked’ navrhovatel' zZiadal priznat’ trok z omeSkania vo vyske 11%
ro¢ne. Ku dnu 29. aprila 2004 bola diskontna sadzba Narodnej banky Slovenskej republiky
5% , ¢o pri pouziti ustanovenia § 3 nariadenia vlady
¢. 87/ 1995 Z. z. predstavovalo iba 10% ro¢ne. O trovach konania rozhodol podla § 148
O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. februara 2010 sp.zn.
11 Co 45/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil arozhodol, ze zalovany
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stuptia aich pravne posudenie oznacil za vecne spravne. Odporca spdsobil
nespravnym zaparkovanim vozidla prekazku v cestnej premavke a bol povinny ju odstranit’
(§ 40 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.). Ked’ze tak neurobil, bolo Mesto K. ako spravca cesty
opravnené odstranit’ vozidlo ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazané, na
naklady jeho prevadzkovatela (§ 40 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z.). Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze krizovatka na R. ulici v K., odkial'’ bolo odstranené
motorové vozidlo odporcu, je miestnou komunikaciou. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni vyplyva, Ze obec v zasade samostatne rozhoduje
a uskuto¢iiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku. Iba vtedy, ak tak
upravuje osobitny zakon, o otazkach tykajucich sa spravy obce a majetku obce, rozhoduje iny
organ v zakone stanoveny. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vSak umoziuje, aby na obec boli prenesené niektoré ulohy Statnej spravy. Ak sa
vo veciach prenesenej posobnosti vyzaduje vydat’ rozhodnutie, rozhodnutie vydava starosta
obce (§ 27 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), priCom na takéto konanie sa
vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s odchylkami v zdkone uvedenymi. Sprava
miestnych komunikécii je v origindlnej posobnosti obce. Pod spravou komunikacie treba

pritom rozumiet' aj vztahy, ktoré boli upravené ustanoveniami zak.C. 315/1996 Z.z.
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(zruseného od 1. februara 2009 zakonom ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ktoré ukladali spravcovi komunikéacie konkrétne prava
a povinnosti. Podl'a § 40 ods. 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. spravca cesty mohol odstranit’
vozidlo, ktoré bolo ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela,
ato za podmienok v zakone uvedenych. Toto opravnenie vyplyvalo z postavenia spravcu
komunikacie a nie z postavenia organu, na ktory bola prenesena poOsobnost’ rozhodovat
0 priestupkoch podla § 22 ods. 1 pism. k/, 1/ zakona ¢. 372/1990 Z.z. Odvolaci sud uviedol, ze
je potrebné odliSovat’ vykon originalnej posobnosti podla zakona ¢. 315/1996 Z.z. a vykon
prenesenej posobnosti podla zdkona ¢&. 372/1990 Z.z. Na kazdy ztychto postupov sa
vztahovali r6zne ustanovenia zakona, hoci vV oboch pripadoch iSlo o vykon verejnej moci.
V pripade, Ze obec (resp. povereny organ obce — mestska policia) vykonava posobnost’
priestupkového organu, na jej procesny postup sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani, teda zakon ¢. 71/1967 Zb. a zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Potreba tohto
odliSovania je zrejma aj ztoho, Zze § 77 vspojeni s § 79 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch sice umoziuju zaviazat osobu, ktora sa dopustila priestupku na nahradu trov
konania, za ktoré sa vzmysle uvedenych ustanoveni povazuji iba trovy spojené
S prejednanim priestupku, pricom trovy odstranenia vozidla nemozno povazovat' za trovy
spojené s prejednanim priestupku. Pravo na odstranenie vozidla nemusi byt vzdy spojené
s priestupkovou zodpovednostou (iba moze), priCom nahradu nakladov na odstranenie
vozidla z dovodov uvedenych v ust. § 40 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. ma povinnost’
uhradit’ prevadzkovatel, o je osoba, ktord méze byt odliSna od osoby, ktora sposobila
prekazku na ceste. Hoci odstranenie vozidla za podmienok uvedenych v § 40 ods. 1, 4 zékona
¢. 315/1996 Z.z. je ¢innostou, ktord ma verejnopravny charakter, obec vykonavajica tato
¢innost’ nemohla podla zak.¢. 315/1996 Z.z. o tejto nahrade nakladov na odstranenie vozidla
sama rozhodnut. Branila tomu absencia ustanoveni zakona, ktoré by ju opravnovali
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Podla lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne
organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zédkon. Za §tatny orgédn treba pritom povazovat aj obec, pokial vykonava verejni
moc. Kedze zidkon na jednej strane prizndva obci pravo (narok) na nahradu nakladov
za odstranenie vozidla ana druhej strane neupravuje procesny postup, ako tak mohla
dosiahnut), treba tento vztah posudit’ podla ustanoveni upravujucich pravomoc stidov. Za také
pravo bolo potrebné povaZzovat’ aj pravo vyplyvajlce z § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
na nahradu nékladov za odstranenie vozidla. Navrhovatel - Mesto K. mohlo realizéciou

pravomoci spraveu komunikacie poverit Mestska policiu K., ked’Ze tato bola 31. augusta
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2001 (¢.1. 59 spisu) splnomocnend, aby v sulade s § 3 ods. 6 a § 3d ods. 4 pism. b/ zakona
¢. 135/1961 Zb. vplatnom zneni vykonavala kompetencie spravcu cesty v rozsahu
stanovenom v § 40 zékona €. 315/96 Z.z. v platnom zneni. Spravca komunikécie si uplatnil
voci zalovanému nahradu nakladov, ktoré vynalozil na odtiahnutie vozidla a sid prvého
stupnia tto nahradu priznal Vv spravnej vyske, vychddzajic 1zo zéaverov znaleckého
dokazovania, ktoré nariadil v konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory ziadal napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zruSit' a konanie zastavit. Stcasne ziadal
priznat’ ndhradu trov celého konania. Pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku
odovodnil s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p. Mal
za to, ze sud prejednal arozhodol dani pravnu vec, ktora nepatri do pravomoci sudov,
anesplnil si tak procesni povinnost danu § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., pretoZze nedostatok
pravomoci sudu ma povahu neodstranitel'nej procesnej prekazky konania. Uviedol, Ze zdkon
¢. 315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikdciach spadd do oblasti vereného
(spravneho) prava, preto nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikécii, vratane
odtahovania vozidiel sprdvcom cesty, sikromnopravne, ale verejnopravne vztahy, pricom
spravca cesty pri tejto ¢innosti vystupuje ako organ verejnej spravy. S poukazom na § 7 ods. 1
O.s.p. preto uplatnenie naroku na ndhradu nakladov spojenych s odstranenim vozidla nepatri

do pravomoci sudov.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie pripustné ani vo veciach, V ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je premetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sume podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 5 vylucuje pripustnost dovolania proti
rozsudkom odvolacieho stdu aj keby predpoklady uvedené v § 238 ods. 1,2,3 boli splnené,
ide tu o objektivnu nepripustnost dovolania, ktora ma za ciel’ v tzv. bagatel'nych sporoch

zjednodusit’ a zrychlit’ civilny proces.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie odporcu proti rozsudku odvolacieho stdu,
vzhl'adom na to, ze vySka uplatneného peniazného plnenia nepresiahla trojndsobok minimalnej

mzdy Vv Case podanie navrhu na std, objektivne pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak

konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci bolo konanie zat'azené vadou spocivajiicou v nedostatku pravomoci sudu na prejednanie

veci ( § 237a O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci je dana, ak sid rozhodol
vo veci, ktorad nepatri do jeho pravomoci. Do pradvomoci sudov v ob¢ianskom siudnom konani
patri prejednavanie arozhodovanie sporov ainych pravnych veci, vyplyvajicich
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov. Iba
vynimoc¢ne, ak osobitny zdkon uréi, ze tieto veci prejednajii a rozhodnu iné organy, su tieto
veci vynaté z pradvomoci sudu. Ide o vztahy stikromného prava, riadiace sa principom
rovnosti a volovej autonomie stran. Zakon nemdze obsahovat’ taxativny vypocet pravnych
zalezitosti, ktoré moézu civilné sidy prejednat’ arozhodnut. Nedostatok pravomoci je
neodstranitelna podmienka konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania, pretoze sud
nemodze vydat rozhodnutie vo veci samej, apostipenie veci inému, prisluSnému organu.
Pokial’ v§ak sud pri skimani procesnych podmienok konania dospeje k zaveru, Ze nie je dana
jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1, 2 O.s.p. anie je dana
ani pravomoc iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie, potom reSpektujlic zaroven
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiovanie tstavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, musi byt v stulade
S touto Ustavou, nemodze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale otazku pravomoci musi
riesit’ pozitivne vo Svoj prospech, teda vec musi prejednat’ sam. Zistovanie dannosti
pravomoci obcianskopravneho sudu sa spravuje zasadou, ze to, ¢i pravny vztah a jeho
rieSenie patri do prdvomoci obcianskopravneho sudu alebo nie, zavisi od obsahu daného
pravneho vzt'ahu (materidlnopravny aspekt), nie od okolnosti, ¢i predpis upravujici vzt'ah je

z legislativneho hl'adiska sucastou toho ¢i onoho sukromnopravneho odvetvia (formalny
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aspekt). Vadu nedostatku pravomoci nemozno pouzit, ak ide 0 vecnti alebo miestnu

prislusnost’ sudu.

Dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom, ktory v otazke pravomoci stidu zaujal odvolaci
sud vo svojom rozsudku. Odvolaci sud, ktory sa touto skuto¢nostou zaoberal ako namietkou
v odvolacom konani, spravne dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc civilného sidu na konanie
vo veci peilazného plnenia — thradu ndkladov za odstranenie motorového vozidla. NemoZno
stihlasit’ s namietkou dovolatel’a, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obec vykonava tato ¢innost’
ako organ verejnej spravy, spada i zaplatenie ceny za tuto ¢innost’ do oblasti spravneho prava.
Rozhodnutia o thrade nakladov za odstranenie motorového vozidla zo dna 14. aprila 2004,
i vzhladom na poucenie uvedené¢ho v tomto rozhodnuti, nemozno povazovat za relevantné
rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na svoj obsah je len
poukazkou na plnenie, ktord nie je vykonateInym titulom, ako sa ostatne uvadza i v pouceni
na tejto listine v zneni druhej vety : ,,V pripade neuhradenia nakladov v stanovenej lehote
uplatnime svoj narok v obCiansko — pravnom konani na sude.* Spravne konstatoval odvolaci
sud, ze zdkon na jednej strane priznava obci pravo (nérok) na ndhradu ndkladov
za odstranenie vozidla ana druhej strane neupravuje procesny postup, ako tak mohla

dosiahnut’, a preto v danom pripade je dana pravomoc sudu, na uplatnenie takéhoto naroku .

Najvyssi sud Slovenskej republiky si otazku pravomoci sidu na konanie o narokoch
na uhradu ndkladov za odstranenie motorového vozidla vyriesil uz iV predchadzajtcich
rozhodnutiach (napr. uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 6. septembra
2010 sp.zn. 3 MCdo 4/2010).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze Vv danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$Snému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov

dovolacieho konania, nakol'’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



