Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/46/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci
zalobcu: A., a.s., B., M., zastupen¢ho JUDr. M. B., B., J., proti zalovanému: JUDr. J. B.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu H. a.s., B., M., zastipenému JUDr. A. F., advokatom
so sidlom v N., M., o zaplatenie 30 281 Eur (908 453,60 Sk), na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Cbi 29/2007-73 zo dia 10. februara 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Cbi 29/2007-73 zo dna 10. februara 2009
potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske

60,44 Eur.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal zaplatenia sumy 908 453,60 Sk.

V oddvodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva
o0 zabezpedeni straznej sluzby objektov, $pecifikovanych v dodatkoch zmluvy. Zalobca

vystavoval zalovanému faktury za vykon straznej sluzby v sulade s jej &lankom III. Zalovany
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uhradil vystavené faktiry po lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omeSkania. Pocet dni
omeskania zalovaného s thradou jednotlivych faktur Zzalobca zdokladoval prilohou, ktora
tvori sucast’ Zaloby. Zalobca listom zo diia 14. jala 2006 vyzval Zalovaného na zaplatenie
urokov zomesSkania podla prehladu uhrad odberatel'skych faktar v celkovej vyske
908 453,60 Sk. Zalovany na vyzvu reagoval listom zo dna 17. jula 2006 s poukazom
na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktoré¢ho su

predmetné sankcie v konkurze vylucené z uspokojenia.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze konkurzné konanie je autondmne v tom, Ze
postupovat’ v iom, robit’ ukony a inym spoésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh moze len sud,
na ktorom konkurzné konanie prebiecha alen v ramci tohto konania. Usmeriiovat’ Cinnost
spravcu moze sud len v rdmci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanom
v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa
upravoval jeho postup v konkurznom konani. Preto sud v incidenénom konani nemdze
rozhodnut’ o povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi vymahanu sumu, moéze rozhodnut
iba o jej pravosti, vySke a poradi. V pripade uspechu veritel'a je potom jeho pohladavka

uspokojena v konkurznom konani v zavislosti na vysledku spenazenia.

Z predlozenych dokladov mal sud jednozna¢ne za preukdzané, ze Zzalobcova
pohladavka predstavuje urok z omeskania vytictovany za oneskorené zaplatenie faktur, ktoré
boli vystavené Zalovanému za vykon strdZnej sluzby. Je nepochybné, Ze zalobcom
uplatiované Uroky zomeSkania patria k zmluvnym sankcidm, na ktoré vznikol narok
az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. V zmysle § 33 ods. 1 pism. d/ zékona

o konkurze a vyrovnani preto sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie.

Podrla jeho nazoru, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ze v pripade obchodného zaviazkového vztahu, ktory vznikne medzi spravcom
konkurznej podstaty ainym podnikatel'skym subjektom, je spravca konkurznej podstaty
vo vyhodnejSom postaveni, pretoze nema povinnost” uhradit’ svoje zavizky riadne a vcas,
ato najmi zavézky suvisiace so spravou majetkovej podstaty. Nie je mozné, aby konanie

spravcu konkurznej podstaty pozivalo prdvnu ochranu v pripade, ak sa dostane do omeskania
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s platenim zavizkov. Zalobca sa konanim Zalovaného dostal takmer do konkurzu, pretoZe
bol druhotne platobne neschopny anemohol splacat’ svoje zévdzky voci danovému
tiradu, socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam. Zalovany az na zaklade rozhodnuti
Danového uradu Bratislava II o prikdzani pohl'adavok uhradil niektoré svoje dlhy. Tymito
skutocnostami sa sud prvého stupnia vobec nezaoberal a obmedzil sa iba na konstatovanie,
ze narok zalobcu nie je mozné uspokojit’ podl'a zakona o konkurze a vyrovnani, v désledku

¢oho bol v konani neuplne zisteny skutkovy stav.

Sud prvého stupna zaviazal neuspesného zalobcu aj na nahradu trov pravneho
zastupenia napriek tomu, ze zalovany je sam advokatom, pricom tento postup sud vobec
neodovodnil. Podl'a jeho ndzoru, trovy pravneho zastipenia nie st Ucelne vynaloZzenymi
trovami konania. Poukazuje tiez na skutocnost, ze napadnuty rozsudok nebol doruceny

zastupcovi zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom konani ide
o pohl'adavku, ktord mala vzniknat az po vyhlaseni konkurzu. Tuto pohladavku Zalovany
neuznava. Stotozfuje sa s ndzorom sudu prvého stupna, podla ktorého spdsob uplatnenia
domnelého néaroku zalobcu nie je v sulade s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani.
Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 908 453,60 Sk, zalobu o uréenie pravosti pohl'adavky

vSak nepodal.

V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze zalobca pozadoval uthradu urokov
z omeskania — zmluvnej sankcie, na ktoré vznikol narok az po vyhldseni konkurzu, napriek
tomu, ze podla § 33 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a vyrovnani je takyto narok
z uspokojenia vylaceny. Skutoc¢nosti, uvadzané v odvolani, ktoré naznacuju, ze zalovany
by mal byt zodpovedny za platobnii neschopnost” Zalobcu, neboli preukazané a a v tomto

konani ani nie su relevantné.

Ked’ze zalobca bol v konani zastiipeny advokdtom, sud dovodne priznal Zalovanému

aj ndhradu trov pravneho zastpenia.
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Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré¢ vy¢islil vo vyske 60,44 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 908 453,60 Sk z titulu urokov z omeskania
za oneskorené zaplatenie faktur za vykonant straznu sluzbu na zéklade zmluvy o zabezpeceni

straznej sluzby zo dia 27. augusta 2002.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3K 260/2001 zo dna 30. jula 2002 vyhlasil
na majetok dlznika H. a.s., B. konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny

zalovany. Zalobca si svoju pohladavku voéi zalovanému uplatnil po vyhlaseni konkurzu.

Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia,
ako aj netplné zistenie skutkového stavu veci, t. j. odvolacie dévody podla § 205 ods. 2

pism. a/, f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny
skutkovy stav, k comu do6jde v pripade, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal

spravne pouzit,, alebo, ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Na predmetny pravny vztah sud aplikoval ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
z uspokojenia st vylu¢ené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujiice majetok ipadcu,

ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo priréstli po vyhlaseni konkurzu.

V danom pripade sa jedna o uroky z omeSkania, narok na ktoré vznikol zalobcovi
po vyhlaseni konkurzu. Suad prvého stupna preto na posudenie dostatone zisteného
skutkového stavu pouzil spravny pravny predpis avzhladom na obsah citované¢ho

ustanovenia ho aj spravne vylozil.

Zalobca d’alej v odvolani namieta aj spravnost’ postupu sudu prvého stuptia, pokial ide
o priznanie nahrady trov konania zalovanému, ktory napriek skutocnosti, Zze je sam
advokatom, splnomocnil na svoje zastupovanie iné¢ho advokata. Odvolaci sud pri posudzovani

tejto namietky zalobcu vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalovany ako Ucastnik konania maé
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v zmysle § 24 anasl. O.s.p. pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.

O trovach pravneho zastupenia preto sid dévodne rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rovnako nie je dovodnéa ani namietka, tykajica sa nedorucenia rozsudku zastupcovi
zalobcu, ktorého v konani zastupoval JUDr. M. B., B., J.. Napadnuty rozsudok bol doruceny

dna 9. marca 2009 Zalobcovi a nasledne dna 4. aprila 2009 aj uvedenému zastupcovi.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti, odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v uplatnenej vyske

60,44 Eur (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



