Najvyssi sud 7S0/113/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelfa P. J., byvajuceho v K., zastupeného
JUDr. P. H., advokatom Advokatskej kancelarie v K., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. marca 2007, ¢.k. 3
Sd/12/2007 - 16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v PreSove
zo 6. marca 2007, ¢.k. 3 Sd/12/2007 - 16 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 12. septembra 2006 Cislo 860 208 9936 zr usS uj e a vec jej

vracia na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 6. marca 2007, ¢.k. 3 Sd/12/2997 — 16,
potvrdil rozhodnutie z 12. septembra 2006 Cislo X., ktorym odporkyha zamietla
Ziadost' navrhovatela zo 17. augusta 2006 o invalidny déchodok podla § 70 a § 71
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) s odévodnenim, Zze podla zaverov posudku posudkového lekara Socialnej

poistovne, pobocky vo Vranove nad Toplou nie je navrhovatel invalidny, lebo pre
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dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost u navrhovatefa je 20 % (kap. XV, odd. F,

pism. 1b / prilohy €. 4 zdkona o socialnom poisteni).

Krajsky sud na zaklade zaverov posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave, so sidlom v PreSove zo 17. januara 2007,
urc€il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 40 % (kap. XV, odd.
F, pol. 1c / prilohy €. 4 zakona o socialnom poisteni), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

odporkyne je zakonné, a preto ho potvrdil.

Navrhovatel v odvolani navrhol prvostupnovy rozsudok krajského sudu zmenit
a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vratit' jej ho na dalSie konanie z dévodu, Ze bolo
vydané po neuplnom a nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, lebo posudok
z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo, je neuplny a nepresvedcivy. Poukazal
na moznost zvySenia hornej hranice miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 10 % s prihliadnutim na moznosti rekvalifikacie a pod. Uviedol, Ze je mlady
a do 24. oktdbra 2004, kedy doslo k autohavarii, sa nielen aktivne venoval réznym
druhom Sportu, ale aj zabave, zalubam. Teraz trpi vaznymi mozgovymi a duSevnymi
poruchami, poruchami reci, rovnovahy, zraku, pamati, sustredenosti, velkej
zabudlivosti, neschopnosti si pamatat ukony, ktoré ma vykonat. Uviedol, Ze si
nepamata veci, ktoré ma priniest, miesto, ako ho n3ajst, neustale trpi nevolnostou
a uvedené tazkosti sa zhorSuju a spésobuju mu neschopnost vykonavat zarobkovu

¢innost, Sport, zaluby, a podobne.

Odporkynia sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci /§ 250s ods. 2 OSP/
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na

invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poCet rokov déchodkového poistenia
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uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcCasny invalidny déchodok.

V konani o preskumanie rozhodnuti odporkyne o davkach socialneho poistenia
v ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou
dbsledne objasneny zdravotny stav Ziadatela o davku z hladiska zachovanie miery

jeho pracovnej spbsobilosti.

Vzhladom k tomu, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu
ajeho nasledkov na pracovnu schopnost obCana vyZaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené

posudkovym lekarom socialneho poistenia (§ 153 ods. 5).

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel 17. augusta 2006 poziadal
o priznanie invalidného déchodku s uc€innostou od uvedeného dna. Jeho zdravotny
stav posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
vo Vranove nad Toplou v posudku z 23. augusta 2006. Zo zaverov tohto posudku
vyplyva, Zze za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela povazoval posudkovy
lekar stav po kraniocerebralnom poraneni a kontuzii mozgu s postkomocnym
syndromom, bez vyraznejSej neurologickej symptomatologie, pri ktorom bola
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost 20 % podfa
kapitoly XV, oddiel F, pol. 1, pism. b/ Prilohy €. 4 zadkona o socidlnom poisteni.
ZvySenie percentualnej miery za iné zdravotné postihnutie nebolo stanovené.
V sudnom konani preskumal zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia v Bratislave so sidlom v PreSove
a posudkom zo 17. januara 2007 ur€il mieru poklesu schopnosti zarobkovej
schopnosti navrhovatefa na 40 %, priCom za rozhodujuce zdravotné postihnutie
povazoval stav po kraniocerebralnom poraneni s fahkou az stredne taZkou poruchou
mozgovych funkcii podfa kapitoly XV, odd. F, pol. 1pism.c/ prilohy ¢. 4 zakona
o socialnom poisteni. ZvySenie percentualnej miery poklesu za iné zdravotné

postihnutie nebolo urcené.

Na pojednavani na krajskom sude 6. marca 2007 uviedol pravny zastupca

navrhovatela, Ze navrhovatel je od septembra 2006 praceneschopny, priCom jeho
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zdravotny stav sa znacne zhorsil tak, Ze nevie pomenovat veci, dni, osoby, nembze
sa venovat svojim zalubam, Sportovej Cinnosti, ktorym sa venoval pred urazom hlavy
pri autohavarii v oktébri 2004. Spomenuté tazkosti su uvedené na listku na ¢.I. 13
sudneho spisu, z ktorého ich navrhovatel na sudnom pojednavani citoval. Su¢asne
navrhovatel uviedol, Ze v nasledujuci defi sa ma zucastnit na novom vySetreni

zdravotného stavu v psychiatra a psycholdga.

Krajsky sud bez doplnenia dokazovania na vyjadrené a tvrdené okolnosti
nedoplnil dokazovanie na zistenie aktualneho zdravotného stavu navrhovatela, a na
odstranenie rozporov medzi obsahom posudkov ale povazoval posudok
posudkoveého lekara Socialnej poistovne — pobocCky vo Vranove nad Toplou
z 23. augusta 2006 a posudok posudkového lekara Socialnej poistovne — ustredia
v PreSove zo 17. januara 2007 za dostatoCne a presvedCivo oddvodnujuce
skutognost, Ze navrhovatel nespifia podmienky pre priznanie invalidity. Napriek
skutoCnosti, Ze podla zaverov lekarskej spravy MUDr. T.S., psychiatricky
psychiatrickej ambulancie vo V. zo 7. decembra 2006 trpi navrhovatel na organicku
depresivnu poruchu, v znaleckych posudkoch sa znalci uvedenymi zdravotnymi

tazkostami navrhovatela dostatoéne nezaoberali.

Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie odporkyne
v predmetnej veci nie je doloZené dostatocnym dokazovanim a nebolo vydané na
zaklade riadne zisteného skutocného stavu veci. Samotny stru¢ny odkaz na dikciu
zakona a na percentualne zisteny rozsah poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, bez uvedenia skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie odporkyne,
najma skutocnost, Zze v rozhodnuti nie je presne oznaCeny ani znalecky posudok,
pripadne aspon podklad o odbornom posudeni zdravotného stavu navrhovatefla,
nezodpoveda zakonu. Vzhladom na tieto nedostatky nemohol ani odvolaci sud
preskumat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia a zistit, z akych podkladov odporkyna pri

rozhodovani vychadzala a akymi uvahami sa riadila.

Ulohou prvostupfiového sudu aani Ulohou sudu druhého stuphia nie je
nahradzovat ¢&innost odporkyne avsudnom konani dopifat vecnu, & pravnu

argumentaciu jej rozhodnutia, preto sud nenariadil vykonanie dalSieho dokazovania
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v sudnom konani, ale ulohou odporkyne bude dalSie dokazovanie vykonat vo

vlastnej pésobnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel kzaveru, ze
rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutoéného
stavu veci. Povazoval preto za potrebné zmenit nepadnuty rozsudok krajského sudu,
zruSit rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit na dalSie konanie / § 220 ods. 1 a § 250
ods. 2 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP/.

V dalSom konani je odporkyfa viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
1§ 250r OSP/ a jej ulohou bude presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci zadovazenim
objektivnych podkladov pre rozhodnutie, t.j. po doplneni dokazovania na zaklade
noveho posudenia poklesu schopnosti navrhovatela, a to aj prip. zadovazenim si
znaleckého posudku o zdravotnom stave a pracovnej schopnosti navrhovatefla
v Case od uplatnenia si naroku a vo veci opatovne rozhodnut. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ je nevyhnutné vyhodnotit' aj z hlfadiska jej
mozného percentualneho zvySenia s prihliadnutim na novSie lekarske nalezy

a navrhovatelom namietané okolnosti.

Odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, lebo odporkyna
v konani nebola uspesna a navrhovatel nenavrhol, aby mu nahrada trov konania
bola priznana /§ 151 ods. 1 v spojeni s §224 ods. 1 OSP/.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. maja 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



