Najvyssi sud .
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci zalobcu: S. B. GmbH & Co. KG, H. X., X. B. (B.), S., zastapeny JUDr. P. P.,
advokdtom.so sidlom G. X., P.O.BOX X., X. B., proti zalovanému: P. U.so sidlom J. S.
X., X. B. B. X., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PD 99-2000/D26145
11/103-2006 zo dna 23. augusta 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 28. marca 2007, €. k. 1Scud/2/2007 -35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 28. marca 2007, ¢&. k. 1Scud/2/2007 -35 potvrdzuje .

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba podfla § 250j ods. 1
OSP, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PD 99-
2000/D26145 11/103-2006 zo dna 23. augusta 2006, ktorym v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len ,spravne konanie®) zamietol rozklad Zalobcu
/maijitefa/ a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktorym zamietla ziadost
Zalobcu /majitela/ o uvedenie do predoSlého stavu vo veci zmeSkania lehoty na podanie
Ziadosti i prediZenie platnosti zapisaného dizajnu s nazvom ,e.“ & X. podla § 44 ods. 5
zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni zakona &. 344/2004 Z. z. (dalej len ,zakon
o dizajnoch®) a to z toho dévodu, Ze Ziadost o prediZzenie platnosti zapisaného dizajnu bola
podana po uplynuti dodato&nej lehoty.

Krajsky sud potom, ¢o preskumal rozhodnutie spravneho organu a doterajSi priebeh
konania, dospel k zaveru, ze spravny organ rozhodol v sulade s ustanovenim § 44 ods. 5
zakona, s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 4 pism. a/ zdkona o dizajnoch, ked nevyhovel
Ziadosti o uvedenie do pdvodného stavu a Zalobu zamietol, nakolko Zalobca /majitel/
zmeskal lehoty na podanie Ziadosti o predizenie platnosti zapisaného dizajnu. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na ustanovenia odsekov 1 a 2 § 44 zakona ako aj § 25 ods. 4
a3 zakona, vzmysle ktorych dochadza k strate prava — zaniku platnosti dizajnu az
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po uplynuti dodatoénej lehoty ato ku diiu, ked (odsek 3) mala byt Ziadost o predizenie
platnosti zapisaného dizajnu najneskér podana.
O trovach konania rozhodol tak, Ze neuspednému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory nadalej
zastava pravny nazor, Ze aj ked nasledky zmeskania lehoty na podanie Ziadosti o prediZzenie
platnosti zapisaného dizajnu v dodatocnej lehote (§ 25 ods. 4 zdkona o dizajnoch) nemozno
odstranit podanim zZiadosti o uvedenie do predosSlého stavu podla prislusnych ustanoveni
§ 44 zakona o dizajnoch, je Ziadostou o uvedenie do predoSlého stavu podfa tohto
ustanovenia mozné odstranit nasledky zmeskania lehoty na podanie Ziadosti o predizenie
platnosti zapisaného dizajnu podla ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o dizajnoch, kedze tato
lehota nie je vyslovne uvedena v ustanoveni § 44 ods. 4 zakona o dizajnoch. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit tak, aby sa rozhodnutia spravnych organov zruSili a vec sa
vratila Zalovanému spravnemu organu k dalSiemu konaniu, priCom bude rozhodnuté aj
o trovach konania v jeho prospech.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol Zalovany spravny organ rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 3 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povaZovat za osobitnu
nalezitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona.

Z pripojeného administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zzalobca
podal prihlasku dizajnu dfia 10. maja 2000, preto zapisany dizajn platil podla § 25 ods. 1
zakona o dizajnoch pat rokov, t. j. do 10. maja 2005. Do 10. maja 2005 Zalobca nepodal
Ziadost' o prediZenie platnosti zapisaného dizajnu v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
o dizajnoch. Nepodal tuto Ziadost ani v dodatoénej lehote Siestich mesiacov (§ 25 ods. 4
zakona o dizajnoch), preto platnost dizajnu zanikla ku dnu 10. maja 2005.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 30 zakona o dizajnoch, v zmysle ktorého
sa na konanie pred uradom ako spravnym organom nevztahuje ustanovenie § 28 zakona
o spravnom konani, o znamena, Ze sa nepripusta moznost odpustenia zmeskanej lehoty.
Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 44 ods. 1 zakona o dizajnoch, ktoré uvadza
pripady, kedy nasledkom nevykonania ukonu je zastavenie konania alebo strata iného prava
a za ur€itych zakonom stanovenych podmienok je pripustné zmesSkany ukon uviest do
predoslého stavu. Podla nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie nie je aplikovatelné na
zanik dizajnu, o ktory predmet v danom pripade ide, z dévodu zme&kania lehoty na podanie
Ziadosti o prediZenie platnosti zapisaného dizajnu v dodatoénej lehote (ustanovenie § 44
ods. 4 pism. a/ zakona o dizajnoch). Vo vS8eobecnosti vdanom pripade je mozné hovorit
aj ostrate iného prava (§ 44 ods. 1) avS8ak ucel odstavca 4 vzhladom k odstavcu 1
citovaného zakona je celkom zjavne obmedzujuci z dévodov zachovania pravnej istoty
tretich osob. Dodato¢na Sestmesacna lehota je ,Specialne dobrodenie“ v prospech majitela
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dizajnu pre pripad, ze tento v riadnej lehote nevykonal Ukon (podanie Ziadosti) smerujuci
k predizeniu lehoty na pravnu ochranu jeho dusevného vlastnictva. Odvolaci sid nema
pochybnosti o tom, Ze tato dodatoCna lehota kontinualne nadvazuje na riadnu lehotu opat
z dévodov pravnej istoty tretich oséb.

Zalobcov vyklad plynutia lehét a ich vzajomnych vztahov, resp. pdsobenia je podia
nazoru odvolacieho sudu u&elovy a v danej veci bez dalSieho pravneho vyznamu rovnako
ako je aj nim uvadzany dévod zmeskania lehoty ¢lenom advokatskej kancelarie.

Odvolaci sud mal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, ako aj
z postupu prvostupfiového sudu preukazané, Ze naplnenie zakonnych podmienok na dalSie
prediZenie lehoty ochrany Zalobcovho dizajnu nie si mozné, preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v tomto konani uspesny
a Zalovanému preto, Zze mu z dévodu neuspedného odvolania Zalobcu Ziadne trovy nevznikli
a ani ich nahradu neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 26. marca 2008
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



