Najvyssi sud 3 Ndob/28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s.
WV L, ICO: X, zastupeny JUDr. M. G., G., proti zalovanému: S. — 1., s. r. 0., X, ICO: X.,
zastipeny
JUDr. J. B., PhD., N., 0 zaplatenie
74 594,28 eur, o vylucenie sudcov Okresného sudu Kezmarok a sudcov Krajského sudu
V PreSove vo veci vedenej] pod sp. zn. 8 Cb 81/2010 na Okresnom stde KeZmarok,

jednomyselne takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sadu Kezmarok JUDr. J. Skrab, JUDr. Juraj Steffel,
JUDr. Andrej Kubinsky, JUDr. Erika Borovska, JUDr. Bohuslav Majerni¢ek, JUDr. Stefan
Tazky, JUDr. Iveta Jentova asudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Anton Lukag,
JUDr. J. Angelovi¢, JUDr. Branislav Breza, JUDr Jaroslav Bugel’, JUDr. Irena Dobnakova,
JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Zlata Simkov4a, JUDr. Marian Muranska,
JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Peter Straka, JUDr. Peter Samo,
JUDr. Milan Sebeni, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman Toth, JUDr. Gabriela Vilagiova,
Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Gabriela Klenkova Phd.,
JUDr. Maria Kupkova, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna II¢inova,
JUDr. Anna Koval'ova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Katarina
Morozova Nemcova, JUDr. Viera Zolakova, JUDr. Peter Farkas, JUDr. Emil Dubnansky,
JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Eva Slavikova, JUDr. Vladimir Monok, JUDR. Antonia
Kandrava, JUDr. Monika Halkéciova, JUDr Peter Revak nie sa vy la ¢eni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sidu Kezmarok pod sp. zn.

8Ch/81/2010.

Sudca Okresného sudu Kezmarok JUDr. Richard Bure$ a sudkyna Krajského sudu
V PreSove JUDr. Jana BureSova, su vy | G € e ni z prejednavania a rozhodovania Veci

vedenej na Okresnom sudu Kezmarok pod sp. zn. 8Ch/81/2010.
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Odovodnenie:

Zalobca v podani zo dita 16. maja 2011 ( na &. I. 46 spisu ) doplnené podanim zo diia
9. augusta 2011 ( na ¢. I. 65 spisu ) vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného stdu
Kezmarok a sudcov Krajského sudu v PreSove, ktori odovodnil tym, ze ¢len dozornej rady
zalovaného — Ing. J. H. oslavoval v nedavnej minulosti svoje 70. narodeniny, pricom
na oslave sa zucastnili viaceri sudcovia posobiaci v obvode Krajského sudu v Presove,
vratane sudcov Okresného suidu Kezmarok, preto ma zna¢nu pochybnost’ o ich nezaujatosti
pri rozhodovani, vzhI'adom na zna¢ny vplyv Ing. J. H. na sudcov v obvode Krajského sadu v
PreSove ana blizky vztah k tomuto ¢lenovi dozornej rady, ¢o sa prejavilo na ich osobnej

ucasti na oslave jeho narodenin.

Sudca Okresného sudu Kezmarok JUDr. Richard Bures uviedol, ze Ing. H. pozna, na

oslave jeho 70. narodenin sa zcastnil a z toho dévodu by mohol byt vo veci zaujaty.

Ostatni sudcovia Okresného sudu Kezmarok, sa vyjadrili tak, ze Ing. H. nepoznaju, na

oslave jeho 70. narodenin sa nezaCastnili avo veci sa necitia byt zaujati.

Sudkyiia Krajského sudu v PreSove JUDr. Jan BureSova uviedla, Ze Ing. H. pozna

osobne. Spolu s manzelom sa zGc¢astnila na oslave jeho narodenin a vo veci sa citi zaujata.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v PreSove s vynimkou JUDr. Evy Slavikovej,
ktora je dlhodobo praceneschopnd, sa vyjadrili tak, Ze sa vo veci necitia byt zaujati,

ucastnikov konania nepoznajli a nemaju ziadny pomer k prejednavanej veci.

Krajsky stid v PreSove v sulade s § 16 ods. 1 O. s. p. predloZil namietku zaujatosti

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spis dosiel sudu dia 23. 11. 2011.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.
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Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu.
Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom mdze byt zalozeny predovSetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého
vyznamu ako pomer ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zaujmu
sudcu k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat' za taky pomer, kedy
by sudca bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sidu by bol priamo dotknuty
na svojich pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas

konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovana ust. § 14 a nasl. O. s. p. a mé aspekty
subjektivne / ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejedndvanej veci, ucastnikom, zastupcom
/ a objektivne / neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, u€astnikom, zastupcom /. Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
ze subjektivne nepocituje k veci, ucastnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,

ktoré spocivaji v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Zo skutoc¢nosti uvadzanych zalobcom vo vznesenej namietke zaujatosti a vyjadreni
sudcov Okresného sudu Kezmarok a Krajského sudu PreSov ( s vynimkou JUDr Richarda
Buresa a JUDr. Jany BureSovej ) vSak nemozno vyvodit zaver, ze by u nich bol osobny
zdujem k veci, k ucastnikom alebo zadstupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost
rozhodovania mohol ovplyvnit’ ich objektivitu. Dovody uvadzané zalobcom neboli osved¢ené
ako relevantny dovod pripadného vylucenia sudcov Okresného sidu Kezmarok a Krajského

stdu Presov ( s vynimkou JUDr Richarda Buresa a JUDr. Jany Buresovej ).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylacenie sudcov
Okresného suidu Kezmarok a Krajského sudu PreSov ( s vynimkou JUDr Richarda Buresa
a JUDr. Jany Buresovej ) nevyhovel.

Vyluceni z prejednania a rozhodovania danej veci st len sudca Okresného stdu
Kezmarok JUDr. Richard Bures a sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Jana Buresova,
nakol’ko z wuplatnenej namietky Zzalobcu aich vyjadreni k tejto namietke vyplyva,

ze sa na rozdiel od ostatnych sudcov dotknutych sudov, Ing. J. H. osobne poznaja, oslavy
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jeho 70. narodenin sa zOcastnili acitia sa byt vo veci zaujati, z dovodu ktorého
by objektivne mohla vzniknat pochybnost o nezaujatosti menovanych sudcov
pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci. S poukazom na vysSie uvedeny vztah sudcu
JUDr. Richarda Buresa a sudkyne JUDr. Jany Buresovej k ¢lenovi dozornej rady zalovaného
Ing. Jitimu HruSkovi, ktory zaklada zdkonny dovod na vylacenie sudcu z prejednévania
a rozhodovania veci podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze sudcu Okresného sudu KeZzmarok JUDr. Richarda Buresa a sudkyiiu
Krajského sudu v PreSove JUDr. Janu BureSovu vylucil z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Cb/81/2010.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



