Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/203/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
vpravnej veci navrhovatela J. C. bytom D., N.N. zastipeného JUDr. Stanislavom
Sobotovi¢om, advokatom so sidlom Farska 46, N.N. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku pred¢asného starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v N. zo 14. septembra 2011, ¢&. k.
23Sd/155/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi suad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v N.
z0 14. septembra 2011, ¢. k. 23Sd/155/2010-42, meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. z 3. augusta 2010 zrusSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 14. septembra 2011, ¢. k. 23Sd/155/2010-42,
potvrdil rozhodnutie ¢islo X. z 3. augusta 2010, ktorym odporkyna podl'a § 67 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
a podrla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho

zabezpecCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin
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pohybujucich sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,,nariadenie) priznala navrhovatel'ovi od 1.

januara 2005 predcasny starobny dochodok v sume 3 575 Sk mesacne.

V odévodneni  rozsudku krajsky sud uviedol, ze vzhladom na skutocCnost, Ze
navrhovatel’ bol k 31. decembru 1992 zamestnany u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo na zemi
Ceskej republiky odporkyiia nepochybila, ked’ s poukazom na ¢&l. 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
postupovala podla ¢l. 20 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
0 socidlnom zabezpeceni, ktory je platny aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie. Ked'Zze doéchodkové naroky navrhovatela boli posidené v sulade s platnou pravnou

upravou, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel’, ktory
s poukazom na ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia namietal, ze odporkyna nemala
zohl'adnit’ Gpravu obsiahnuti v ¢lanku 20 Zmluvy, lebo takyto jej postup je pre neho
nevyhodnejsi. Podl'a jeho nazoru mu mala odporkyna priznat (predCasny) starobny
dochodok podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a zohl'adnit’ celi odpracovant
dobu, teda aj dobu pred 1.januarom 1993 podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Z toho dovodu ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a vratil jej
vec na dalSie konanie so zdvdznym pravnym nazorom, Ze ma pri priznani dochodku

zohladnit’ celt navrhovatel'om odpracovanu dobu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody
navrhovatel'a V odvolani nepovazuje za opodstatnené. Uviedla, Ze rozdelenie spolo¢ného
statu CSFR, ktoré je osobitnou historickou okolnostou, povazuje v stilade s¢&l. 7 ods. 2
pism. ¢) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1048/71 naopak za dovod, ktory odovodiiuje pouzitie
¢l. 20 zmluvy, bez ohl'adu na jeho vyhodnost’. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia

a navrhla rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je v stilade so zakonom.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na pred¢asny starobny dochodok a jeho vyske.
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Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud
za preukazané, ze navrhovatel' ziadostou zo dna 3. januara 2005 poziadal o priznanie
predc¢asného starobného dochodku od 1. januara 2005. Odporkyna mu preskimavanym
rozhodnutim priznala tento déchodok v sume 3 575 Sk mesacne podla § 67 ods. 1 zakona
a Cl. 46 ods. 2 nariadenia. Pre vypocet dochodku bolo k 1. janudra 2005 zhodnotenych
celkom 15 093 dni, t. j. 41 rokov a 128 dni obdobia dochodkového poistenia (vratane 10 710
dni doby poistenia ziskanej podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky) a rozhodujucim
obdobim pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu boli kalendarne roky 1994
az 2004. Od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku do doviSenia
dochodkového veku (od 1.1.2005 do 18.3.2010) navrhovatel'ovi chyba 1 902 dni, znizenych
o 362 dni, za ktoré¢ si neuplatnil narok na davku v nezamestnanosti. Teoreticka sumu
pred¢asného starobného dochodku navrhovatela 16 631,32813 Sk mesacne odporkyna urcila
ako sucin priemern¢ho osobného mzdového bodu (2,0593), obdobia dochodkového poistenia
spolu s dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych predpisov CR (41,3507 rokov)
a aktualnej dochodkovej hodnoty (195,31), znizena za 1540 dnio 26 % (0 0,5 % za kazdych
zadatych 30 dni), to znamend o 4 324,14531Sk mesacne. Ciastkovy pred¢asny starobny
dochodok je podiel teoretickej vysky, ktory zodpovedda pomeru obdobia déchodkového
poistenia ziskané¢ho podla pravnych predpisov Slovenskej republiky (4 383 dni) k celkovému
uhrnu déb poistenia ziskanych podla pravnych predpisov obidvoch zmluvnych statov (15 093
dni). Koeficient na urenie sumy pred¢asn¢ho starobného dochodku bol urc¢eny ako podiel
4 383 dni (12,0083 rokov v Slovenskej republike) a 15 093 dni (celkova doba poistenia), ¢o je
0,2904.

Podla § 67 ods.1 zdkona V zneni platnom k 1.janudru 2005 poistenec ma narok
na predCasny starobny dochodok, ak
a) bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b) suma pred€asného starobné¢ho dochodku ku ditu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je
vyssia ako 1,2-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletll fyzicka osobu podl'a

osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona suma predcasného starobného dochodku sa urci ako stcin
priemerného osobné¢ho mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskané¢ho ku ditu

vzniku ndroku na vyplatu predCasného starobného déchodku a aktudlnej dochodkovej
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hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu

predcasného starobného dochodku do doviSenia dochodkového veku.

Podra ¢lanku 6 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 pokial’ ustanovenia ¢l. 7, 8
a46 ods. 4 neustanovuju inak, pokial’ ide o 0soby a pripady, ktorych sa nariadenie tyka
nahradza toto nariadenie ustanovenia kazdého dohovoru o socialnom zabezpeéeni zavidzného

vylu¢ne pre dva alebo viac ¢lenskych Statov.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia bez ohl'adu na ¢lanok 6 sa nad’alej buda
uplatiiovat’ ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli Clenské Staty
do datumu uplatnovania tohto nariadenia, za predpokladu, Ze st vyhodnejSie pre prijemcov
davok alebo ak vyplyvaji z osobitnych historickych okolnosti a maju obmedzeny ¢asovy

ucinok, ak su tieto ustanovenia uvedené v prilohe I11.

Podl’a prilohy III, ¢ast’” A - ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré sa
nad’alej uplatiuji bez ohl'adu na ¢lanok 6 nariadenia (¢lanok 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia - sa
nad’alej uplatiujii  &lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou

republikou o socidlnom zabezpeeni z 29. oktdbra 1992.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy doby zabezpecenia ziskané pred diiom rozdelenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpeenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého Gizemi mal zamestnavatel’ ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto ditom.

Rozdelenie CSFR je osobitnou historickou okolnost'ou a aj podl'a nazoru odvolacieho
stdu ma uplatiovanie ¢l. 20 Zmluvy obmedzeny casovy uc¢inok, ked’ze v ur€itom casovom
okamihu doby spred 1.januara 1993 uz nebudl pripadat’ do uvahy ako doby poistenia.
Vzhl'adom na to je uplatiovanie ¢1.20 Zmluvy v sulade s ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia.
Nie je preto potrebné skumat’ alternativu vyhodnosti uplatiiovania ¢1.20 Zmluvy pri postupe

podl’a nariadenia.

Nebolo sporné, ze navrhovatel do 31. decembra 1992 vykonaval zamestnanie

v Kompresorovej stanici ¢. 4 Ivanka pri N., teda na Gzemi Slovenskej republiky, avSak
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navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, Ze sidlo jeho zamestnavatel'a k 31.decembru 1992 na tcely
vypoctu jeho dochodku podla nariadenia bolo na uzemi Slovenskej republiky. Doklady , ktoré
predlozil navrhovatel' s doplnenim dovodov odvolania z 3.maja 2012 tGto skuto€nost
nespochybniuji, ked’Zze navrhovatel’ nebol k 31.decembru 1992 zamestnancom Slovenského
plynarenského priemyslu, §. p., Bratislava, ani Statneho podniku Naftovy a plyndrensky

priemysel, koncern, Bratislava.

Podrla potvrdenia SPP, a.s. zo 17.jina 2008 a 18.juna 2010, zaloZenych v ddvkovom
spise odporkyne, zamestnavatel’ Tranzitni plynovod Praha, pod ktory patril aj oblastny zavod
N. a jeho prevadzka Kompresorova stanica N.N. mal do 31.decembra 1992 sidlo v Prahe a po
rozdeleni CSFR z¢&asti Tranzitniho plynovodu Praha na Slovensku vznikol
SLOVTRANSGAZ (divizia SPP, a.s.). Dal§imi potvrdeniami zo 17. juna 2008 a 18. jina
2010 potvrdil SPP, a.s., ze sidlo zamestnavatela navrhovatela ako zamestnanca
Kompresorovej stanice ¢.4 Ivanka pri N., ktora patrila pod Cesky plynarensky podnik, §. p.,
Tranzitni plynovod Praha, 0. z., bolo k3l.decembru 1992 bolo v Ceskej republike.
(potvrdenie z 30.1.20097?)

Spolo¢nost” SPP, a.s. vyznacila na evidenénom liste dochodkového zabezpecenia
z 15.marca 2004, ktory bol vystaveny podla ¢1.23 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni, sidlo
zamestnavatel’a navrhovatela k 31.decembru 1992 skratkou ,,CR*. Vyznacenie skratky ,,CR“

alebo ,,SR* na evidencnom liste dochodkového zabezpecenia je pre odporkyinu zavazné.

Zo vsetkych tychto dokladov mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze sidlo

zamestnavatel’a navrhovatel'a k 31.decembru 1992 bolo na uzemi Ceskej republiky.

Tomuto zaveru neodporuje ani ¢lanok ,,30 rokov tranzitnej prepravy zemného plynu
na Slovensku®, uverejneny v casopise SLOVGAZ, ¢islo 5-6/2002, z ktorého vyplyva, ze
,prevadzkova jednotka Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri N. bola v doésledku zruSenia
Sprav oblastnych zavodov diiom 1. oktéobra 1990 podriadena priamo pod riaditel'stvo
Tranzitného plynovodu Praha; diia 2.januara 1993 ozndmil minister hospodarstva SR
na zhromazdeni v SPP rozdelenie tranzitnej sustavy na Cesku a slovensku cast’, pricom
slovenska cast’ sa zaclenila do Statneho podniku SPP, Bratislava. AZ 31.marca 1993 bola

podpisana zmluva medzi vladami Ceskej republiky a Slovenskej republiky o rozdeleni
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Ceskoslovenskej tranzitnej sustavy na ¢esku a slovensku cCast’, v aprili 1993 bol zriadeny
prevadzkovy usek v N., dna l.septembra 1993, bol vdivizii Slovtransgazu zriadeny

zavod 04, Ivanka pri N.«.

Odporkyna vzhl'adom na uvedené nepochybila, ked doby poistenia navrhovatel’a,
ziskané do 31.decembra 1992 povazovala na ucely vypoctu teoretickej vysky déchodku ako

doby zamestnania v Ceskej republike.

Navrhovatel’ taktiez namietal vySku odporkytniou priznaného ddéchodku, lebo ak by
nebolo prihliadnuté na ¢l. 20 Zmluvy a vSetky doby poistenia by zohl'adnila odporkyna podl'a
pravnych predpisov Slovenskej republiky, bol by jeho dochodok vyssi.

Odvolaci sud sa preto zaoberal aj otdzkou, ¢i teoretickd vyska starobného déchodku

navrhovatel'a bola rozhodnutim odporkyne urcena v sulade s nariadenim.

Podl'a ¢l. 45 ods. 1 nariadenia ak pradvne predpisy clenského Statu podmieniuja
nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim dob
poistenia, zohl'adni institlicia tohto ¢lenského Statu do takej miery, ako je to potrebné, doby
poistenia zapocitané podla pravnych predpisov iného Clenského Statu tak, akoby sa dosiahli

podrla jeho vlastnych pravnych predpisov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 cit. nariadenia ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy
¢lenského §tatu a ak spiita podmienky pozadované pravnymi predpismi tohto lenského §tatu
na narok na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45, prisluSna institucia tohto
¢lenského Statu vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré uplatnuje, a stanovi
vySku davky, ktord zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa zohl'adiiuje v zmysle tychto
pravnych predpisov. Této inStiticia stanovi aj vysku davky, ktora by pracovnikovi patrila,
ak by sa uplatnili pravidla podla odseku 2 pism. a) a b). Zohl'adni sa vysSSia z takto

stanovenych davok.

Podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy

lenského $tatu a tento pracovnik nespiiia podmienky na priznanie davok, pokial by sa
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nezohl'adnili ustanovenia ¢lanku 45, prislusna institicia ¢lenského Statu bude postupovat
podrla nasledujucich pravidiel:

a) tato institiicia vypocita teoreticku vysSku davky, na ktort by si mohla dotknuté osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, ze vsetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaju podla
pravnych predpisov Clenskych Statov, ktoré sa na pracovnika vzt'ahovali, sa dosiahli v danom
State podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje, v den priznania davky. Ak podla tychto
pravnych predpisov vyska davky nezavisi na trvani doby poistenia, tato vyska sa povazuje
za teoretickt vySku uvedent v tomto pododseku;

b) prisluSna institacia néasledne stanovi skutocnu vySku davky na ziklade teoreticke;j
vysky uvedenej v predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato
institacia, k celkovému trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti
podl'a pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych Statov.

c) ak je celkova dizka doby poistenia, ktora pracovnik dosiahol podl'a pravnych
predpisov dotknutych clenskych Statov pred vznikom poistenej udalosti, dlhSia ako
maximalna doba, ktoru vyzaduju pravne predpisy jedného =z tychto c¢lenskych Statov
na priznanie plnej vysky davky, ak sa vezmu do tvahy ustanovenia tohto odseku, prislusna
inStitacia tohto Statu zohl'adni maximalnu dobu namiesto celkovej dosiahnutej doby; tento
spOsob stanovenia nesmie viest’' k tomu, Ze néklady tejto institiicie buda vacsie ako plna vyska

davky, ktora stanovuji pravne predpisy, ktoré tato inStitucia uplatiiuje;

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 nariadenia na vypocet teoretickej vysky uvedenej v ¢lanku 46
0ds. 2 pism. a) sa vzt'ahuju tieto pravidla:

a) ak sa podla pravnych predpisov clenského S$tatu davky pocitajo na zéklade
priemernych zarobkov, priemerného prispevku, priemerného zvysenia alebo pomeru, ktory
pocas dob poistenia existoval medzi Ziadatelovym nezdanenymi zarobkami a priemernymi
nezdanenymi zarobkami vsetkych poistenych osob okrem uciov, takuto priemernt vysku
alebo pomer ur¢i prislusna inStitucia tohto Statu vyluéne na zaklade dob poistenia
dosiahnutych podl'a pravnych predpisov uvedeného Statu alebo na zaklade nezdanenych
zéarobkov, ktoré dotknuta osoba poberala len pocas tychto dob;

b) ak sa podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu davky pocitaji na zaklade vysky
zarobkov, prispevkov alebo zvySeni, ur¢i prislusnd inStitlicia Statu zarobky, prispevky
a zvySenia, ktoré sa zohl'adnia v stvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych

predpisov iné¢ho Clenského Statu na zaklade priemernych zarobkov, prispevkov alebo zvyseni
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zaznamenanych v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov,
ktoré uplatnuje;

c) ak sa podla pravnych predpisov clenského Statu pocitaju davky na zaklade
pausalnych zarobkov alebo pevne urcenej Ciastky, prislusna institicia tohto Statu povazuje
pausSalne zarobky alebo pevne urcenu Ciastku zohladnovanu v suvislosti s dobami poistenia
dosiahnutymi podla pravnych predpisov inych clenskych Statov za rovné pausalnym
zarobkom alebo pevne uréenej Ciastke alebo, ak je to vhodné, priemeru pausalnych zarobkov
alebo pevne urcenej Ciastke zodpovedajucej dobam poistenia dosiahnutym podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje;

d) ak sa podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu pocitaju davky za niektoré doby na
zaklade vysky zarobkov a za iné doby na zadklade pausalnych zarobkov alebo pevne urcenej
Ciastky, v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podla pravnych predpisov inych
¢lenskych Statov prislusna institicia tohto Statu zohl'adni zarobky alebo pevne urcené Ciastky
stanovené v stlade s ustanoveniami uvedenymi pod pism. b) alebo c) alebo, ak je to vhodné,
priemer tychto zarobkov alebo pevne urCenych ciastok; ak sa davky pocitaja na zaklade
pausalnych zarobkov alebo pevne urcenej €iastky za vSetky doby dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje, prisluSna institicia povazuje zarobky, ktoré sa maju zohladnit
v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov za rovné fiktivnym zarobkom zodpovedajucim pauSdlnym zarobkom alebo pevne

ur¢enym ciastkam.

Z rozhodnutia odporkyne nevyplyva, ktoré z pravidiel uvedenych v ¢l. 47 nariadenia
pouzila pri vypocte teoretickej vysky dochodku. Vzhl'adom na uvedeny nedostatok odvolaci
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je ¢o do vypoctu teoretickej vysky dochodku

nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov (§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Podla ¢l. 46 ods. 3 Nariadenia dotknuta osoba ma narok na celkovl Ciastku
vypocitani v stlade s ustanoveniami odsekov 1 a 2, ktord nie je vdcSia ako maximalna

teoretickd vyska davky vypocitand podl'a ods. 2 pism. a).

Pre posudenie naroku na davku a jej vysku vSak podl'a ndzoru odvolacieho stidu treba
zohladnit’ aj skuto¢nost’, ze vsetky doby poistenia navrhovatel” ziskal v mieste vykonu prace,

ktoré sa nachadza na Gizemi Slovenskej republiky.
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Ceska republika a Slovenskd republika vznikli k 1. januaru 1993 rozdelenim
spolo¢ného S§tatu, ktory charakterizoval jednotny systém dochodkového zabezpecenia.
Z hladiska vtedajSieho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti ¢eskoslovenského Statu

bol ob¢an zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel.

Okolnost, Ze diiom 1.janudra 1993 doslo krozdeleniu CSFR, neméze byt
navrhovatel'ovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu.

Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spolo¢ného Statu na tzemi
Ceskej republiky preto nemozno povazovat len za dobu odpracovani v cudzine na udely
Cl.46 Nariadenia a z toho dovodu nie je mozné s takymi ob&anmi zaobchadzat inak ako
S ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolocného Statu do 31.decembra 1992
sidlo na uzemi Slovenskej republiky . Taky postup by podl'a nazoru odvolacieho sudu bol
v rozpore s C1.12 a C1.39 ods.1 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost odporkyne priznat a vyplacat
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vyskou dochodku, na ktory by mala narok

v Slovenskej republike ku ditu dovi$enia dochodkového veku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sid rozsudok krajského stdu podla
§ 250ja ods.3 vety prvej OSP zmenil arozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na dalSie

konanie podl'a § 250q ods.2 Vv spojeni s § 250j ods.2 pism. d) OSP.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu a jej
ulohou o naroku navrhovatela na starobny dochodok znovu rozhodnut’, pricom v novom
rozhodnuti okrem iného dostatocnym sposobom vysvetli aj to, ktoré z pravidiel, uvedenych
Vv ¢1.47 ods.1 Nariadenia, pouzila na vypocet teoretickej vysky uvedenej v ¢lanku 46 ods.2
pism. a) Nariadenia a prec¢o pripadne neprichadza do ivahy pouzitie iného tam uvedeného

pravidla.

O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo v konani tispesny navrhovatel' napriek ziadosti o nadhradu trov vysku trov

v sulade s § 151 ods.1 O.s.p. nevycislil.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



