Najvyssi sad 2 Cdo 192/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : P., zastupeny
JUDr. M. K., advokatom v P., proti Zalovanym : 1/ F. L., byvajuci v B., zastGpeny
Advokatskou kancelariou M., 2/ J. R., byvajuci v B., 3/ D. R., byvajici v B., 0 ur¢enie
neplatnosti kipnych zmlav s prisl., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10 C 66/2010, odovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 12. septembra 2012 sp. zn. 10 Co 54/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. méja 2011 ¢.k. 10 C 66/2010-101 ur¢il, ze kupna
zmluva o0 prevode spoluvlastnictva nehnutelnosti uzavretd dna 16.4.2009 medzi
predavajucimi J. R., nar. X., bytom B. a D. R., nar. X., bytom B. a kupujucim F. L., nar. X,
bytom B. a ktorej vklad bol povoleny dna 16.6.2009 Spravou katastra P. pod ¢. V. a ktpna
zmluva 0 prevode spoluvlastnictva nehnutelnosti uzavreta dna 29.6.2009 medzi
predavajucimi J. R., nar. X., bytom B. a D. R., nar. X., bytom B. a kupujucim F. L., nar. X,
bytom B. aktorej vklad bol povoleny dia 24.7.2009 Spravou katastra P. pod ¢. V., su
neplatné. Ulozil zalovanym 1/ aZ 3/ zaplatit’ Zalobcovi spoloc¢ne a nerozdielne ndhradu trov
konania vo vyske 375,38 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani
mal za preukazané, ze zalovani 2/ a 3/ bez toho, aby reSpektovali platné Stanovy P. a bez
toho, aby dodrzali zakonny postup uvedeny v § 140 OZ uzavreli obe kipne zmluvy o prevode
svojich spoluvlastnickych podielov neclenovi P. zalovanému 1/. Vzhl'adom na zdkonnt
upravu sa ma za to, ze pokial’ nie je napadnutd neplatnost’ uvedenych kipnych zmlav, st

platné. Zalobca ako dotknuta osoba, ktorej mali byt spoluvlastnicke podiely Zalovanymi 2/
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a 3/ ponuknuté v zmysle Stanov a mal ich nadobudnut’ pokial’ o to neprejavili zaujem ostatni
spoluvlastnici, sa zalobou dovolava neplatnosti oboch kiipnych zmlav s tym, ze pri prevode
spoluvlastnickych podielov musia ¢lenovia P. postupovat’ v stlade so Stanovami
P.a zdkonnym ustanovenim § 140 OZ. Mal za to, Ze je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu
na podani Zaloby, pretoze ide o spolocenstvo S pravnou subjektivitou, ktoré v zmysle § 3
zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach vratane zmien hospodari na
spolo¢nych nehnutel'nostiach a obstarava spolo¢né veci vyplyvajice zo spoluvlastnictva k nej
a comu koresponduje aj obsah ¢l. 3 pod ndzvom predmet ¢innosti spolocenstva upraveného
v Stanovach P. z 22.3.2009. V nadvéznosti na to je potrebné dodat, ze v zmysle § 5 ods. 1
zékona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, vratane zmien, ¢len spolocenstva je
povinny vykonavat’ ¢innost’ na dosiahnutie ucelu spolo€enstva a zdrzat’ sa konania, ktoré by
tomuto ucelu odporovalo. Vzhladom k tomu, ze zalovani 2/, 3/ boli v ¢ase uzatvorenie
kapnych zmlav ¢lenmi spolocenstva zalobcu, a su nimi doteraz, s povinni reSpektovat’ platnt

zakonnu upravu a platné Stanovy P.ohl'adne svojich spoluvlastnickych podielov patriacich do

nedelitelného podielového spoluvlastnictva spolo¢nych nehnutel’'nosti.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanych rozsudkom z 12. septembra 2012 ¢.k.
10 Co 54/2011-128 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Ucastnikom nihradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna
a uviedol, ze zo Stanov P., ktoré nadobudli platnost’ 22.3.2009 jednoznac¢ne vyplyva, ze P.
je zapisané v registri pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou a bolo zalozené
podla ustanoveni § 11 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spolocenstvach na dobu
neurCitd. Z ¢l. 7 ods. 7 Stanov, ktoré platia pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov
uvedeného P. vyplyva, ze Clen spoloCenstva mdze svoj vlastnicky podiel na spolo¢nych
nehnutelnostiach previest prevodom iba na iného clena spolocCenstva. Pokial’ ¢len
spolocenstva chce previest' svoj podiel na spolo¢nych nehnutelnostiach inému subjektu, je
povinny si pisomnou formou splnit’ zdkonni ponukovil povinnost’ voci spoluvlastnikom
spolo¢nych nehnutelnosti, ktori maji zdkonné predkupné pravo na kupu takéhoto podielu. Ak
0 ponuknuty vlastnicky podiel neprejavi zaujem Ziaden ¢len spolocenstva, predmetny podiel
odkupi spolocenstvo ako celok. V danom pripade doslo k poruSeniu Stanov, ktoré¢ su
vSeobecnym pravnym predpisom a zaviznym pravnym predpisom pre vsetkych clenov
spoloCenstva. Prvostupniovy sud teda spravne rozhodol, ak posudil napadnuté kapne zmluvy

ako neplatné pravne ukony. S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu
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stotoznil a rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne

spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktory
pripustnost’ odovodnoval ustanovenim § 237 pism.b/ O.s.p., Ze zalobca nie je aktivne
legitimovanym subjektom na napadnutie tychto kipnych zmluv. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zruSil avrati mu vec na nové prejednanie

a rozhodnutie.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stuptiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym posudenim veci
nemdéze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané

dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
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so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu,
Ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného 1/ nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho 1/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalovaného 1/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/, ¢/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.b/ O.s.p. — ten, kto

Vv konani vystupoval ako Gc¢astnik nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania.

Z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Zze dovolatel’ namieta aktivnu legitimaciu zalobcu

V predmetnom konani.

Je zreymé, Ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitiméaciou a spdsobilostou byt’
ucastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je u¢astnik konania vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukdze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel
od toho, sposobilost’ byt ticastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.).
Ustanovenie § 19 O.s.p. sa odvolava na hmotné pravo. Teda od procesnej spdsobilosti
(opravnenia byt ucastnikom konania) treba odliSit' vecnl legitiméciu, ktorda predstavuje
hmotnopravny vztah tucastnika konania k prejednavanej veci, ama ju iba ten, kto je
subjektom hmotného prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze
z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 pism.b/ O.s.p. nie je rozhodujici vztah

vyplyvajuci z hmotného prava, ale otdzka sposobilosti byt €astnikom konania. Nedostatok
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vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia méze mat za nasledok len nespravnost
napadnutého rozhodnutia a nie pripustnost’ dovolania (por. napr. R 34/1993). Nedostatok
sposobilosti byt ti¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
na ktory musi sud prihliadnut’' v kazdom $tadiu konania (§ 103 O.s.p.). Tento nedostatok ma
vV kazdom pripade za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie

konania meritérnym rozhodnutim (ZSP ¢. 49/2001).

Pokial’ dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.) dovolaci sid dodava, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pretoze pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sad Slovenske;j
republiky dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak nédhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



