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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom UL
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného, advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému
G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom G., O., zastupeny opatrovnikom Ing. Katarinou
Macugovou, pracovnickou Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vedenej pod sp. zn. EX 400/2005
sudnym exek@torom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. so sidlom Exekutorského tiradu Nové Mesto
nad Vahom, Lipova ¢. 7, Nové Mesto nad Vahom, o vymoZzenie pohl'adavky 752,84 € s prislusenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2013, &. k.
20CoE/151/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolanie opravnenéhood mieta.
Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim z 29. juna 2012, ¢. k. 5Er/1056/2005-30 exektciu vyhlasil
za nepripustni a exekuciu zastavil, opravneného zaviazal na thradu trov exekicie stidnemu exekutorovi
vo vyske 235,45 € v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti uznesenia, opravnenému nahradu trov exekucie
nepriznal a navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol. Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze
notarska zapisnica je nespdsobilym exeku¢nym titulom, pre ktory dévod exekiciu podla § 57 ods. 1
pism. g/ a § 58 ods. 1 Exekué¢ného poriadku vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky std v Ziline, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim zo diia 13.
februara 2013, ¢. k. 20CoE/151/2012-56 vyroky, ktorym sud prvého stupnia vyhlasil exekiciu za
nepripustnu, tuto zastavil a opravneného zaviazal na thradu trov exekucie sidnemu exekutorovi vo
vyske 235,45 € v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, potvrdil. Vyrok, ktorym std prvého
stupna opravnenému nahradu trov exekucie nepriznal, zrusil. Navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol a povinnému a sudnemu exekutorovi nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je vecou clenskych Stitov, aby sa vyrovnali s otazkou, €i v
konkrétnom pripade ide o neprijatelnii zmluvnii podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Odvolaci sud so



zretelom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci sa zaoberal otazkou, ¢i ozna¢ena zmluvna
podmienka predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Poukazal na § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno
odpustit’ zmeSkanie lehdt a po skonCeni exeku¢ného konania nemozno podat’ navrh na obnovu
exekucného konania. V danom pripade odvolaci sud d’alej dodal, ze vnutrostatny poriadok neupravuje
situaciu, Ze by sa exeku¢né konanie prerusilo, ked’ je podany navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. Za tohto stavu odvolaci stid nédvrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 109
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, podal
opravneny odvolanie z dévodu, ze mu bola odnatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskiimatelné. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doSlo ku
skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O. s. p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deit (§ 57 ods. 2 veta
druhda O. s. p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenému riadne doruc¢ené 22. marca 2013. Lehota na podanie
odvolania zacala opravnenému plyntit’ 23. marca 2013 a jej koniec pripadol na pondelok 8. aprila 2013,
ako najbliz§i nasledujici pracovny den, ked’Ze koniec lehoty pévodne pripadol na sobotu 6. aprila 2013.
Obsah spisu sved¢i o tom, Ze opradvneny podal odvolanie na posStovu prepravu 12. aprila 2013. Z toho
vyplyva, ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odmietol odvolanie opravneného ako oneskorene podané podla §
218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. So zretelom na aplikaciu tohto ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku

odvolaci sud sa splnenim ostatnych podmienok odvolacieho konania nezaoberal.

Odvolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov odvolacicho konania, lebo v odvolacom konani mu
ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 O. s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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