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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Vas dom, Vas byt s.r.o., Poprad - Velka,

Jarmo¢na €. 3988/30, proti odporkyni V. V., bytom B. o zaplatenie 1.189,44 Eur s prislu§enstvom
vedenej na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves pod sp. zn. 9 C 207/2013 na dovolanie odporkyne
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 31/2014 takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ugastnikom nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 2. augusta 2013 ¢. k. 9 C 207/2013 - 27 odmietol odpor
podany odporkyiiou proti platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. 9 Ro 157/2013 -
20 zo dia 24.5.2013.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 31/2014 potvrdil uznesenie ¢. k.
9 C 207/2013 - 207 z 2.8.2013, ktorym bol odmietnuty odpor zalovanej. Nahradu trov odvolacicho
konania u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym, ¢i st
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastiipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud



prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Podla § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu je preukazané, ze odporkyna proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie 2.
februara 2015, ktoré osobne odovzdala sudu prvého stupna 3. februara 2015. Okresny std SpiSska
Nova Ves Streda uznesenim z 5.februara 2015 ¢. k. 9 C 207/2013 - 67 vyzval dovolatelku na
odstranenie vad dovolania, t. j. aby si zvolila pre dovolacie konanie advokata a predlozila riadne
plnomocenstvo, ked'ze sama nema pravnické vzdelanie. Zaroven ju poucil, Ze ak su u nej predpoklady,
aby bola oslobodena od sudnych poplatkov, ju sud odkaze na Centrum pravnej pomoci a poucil ju aj
podla § 241 ods. 4 O. s. p. Odporkyia sa nasledne viacerymi listami obréatila na Okresny sud v Spi§ske;j
Novej Vsi, kde medzi inym uviedla, Ze spiiia predpoklady, aby bola oslobodena od sudnych poplatkov.
Sud prvého stupna v zmysle uvedeného listom z 2. aprila 2015 poucil odporkynu ako ma postupovat’ vo
veci ziadosti o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, o tom, Ze sa ma obratit’ na Centrum pravnej
pomoci, Kancelariu KoSice a zaroven jej zaslal tla¢iva potrebné pre podanie uvedenej Ziadosti. Zarovei
odporkynu okresny sud vyzval, aby predlozila sidu kopiu ziadosti o ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie odoslaného Centru pravnej pomoci. Nasledne sa okresny sud listom z 18. Méaja 2015 obratil na
Centrum préavnej pomoci, Kancelaria KoSice so ziadost'ou, ¢i odporkyiia si podala ziadost’ o ustanovenie
advokata pre dovolacie konanie a zaroven vyzval odporkytu, aby predlozila sudu kopiu tlaciva pre ucely
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice listom z 25.
maja 2015 oznamilo okresnému sudu, za odporkyna (Maria Maslonkova) si nepodala ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci. Odporkyna listom z 15. jina 2015, doru¢eny sudu 16. juna 2015 poziadala
okresny sud o predizenie lehoty na vyplenie tla¢iva pre dokladovanie pomerov G¢astnika konania, s
tym, Ze tlacivo predlozi 18. juna 2015. Odporkyna okresnému sudu nepredlozila pozadované kopie listin,
preto okresny sud listom z 30. jina 2015 opdtovne vyzval odporkyiiu, aby preukézala stidu podanie
ziadosti na Centrum pravnej pomoci. Odporkyna listom z 27. jula 2015, doru¢enému sudu 28. jula 2015
ziadala o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovanych listin, ako aj oznamila, e podala Ziadost o
ustanovenie pravneho zastupcu na Centrum prévnej pomoci, Kancelaria KoSice. Okresny sud listom z 5.
augusta 2015 sa opidtovne obratil na Centrum prévnej pomoci, Kancelaria Kosice so ziadostou o zaslanie
rozhodnutia s vyznacenim pravoplatnosti. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice listom zo 17.
augusta 2015, dorué¢eného sudu 21. augusta 2015 oznamilo okresnému stdu, Ze odporkyna si doteraz
nepodala Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. je sice
odstranitel/nym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ naprieck pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
ktory pre necinnost’ dovolatel’ky zostal neodstraneny, konanie o dovolani zastavil. So zretefom na
zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu).

V dovolacom konani vzniklo uc¢astnikom pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 v



spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci sid im vSak nahradu trov tohto
konania nepriznal, nakol’ko ndvrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O. s. p.) nepodali (zjavne z dévodu, ze
mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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