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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s. K., proti
7alovanému: JUDr. M. R., S., spravca konkurznej podstaty upadcu P., a. s., J., zast.
advokatkou JUDr. L. A., S., 0 navrhu Zalovaného na vydanie doplitujiceho uznesenia, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach 15 Cb 891/ 2000-100 zo
dna 09.12.20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. K.

15 Cb 891/ 2000 — 100 zo dita 09. 12. 2009 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 15 Ch 891/2000-100 zo dna 09. 12. 2009
rozhodol tak, ze navrh zamietol. V doévodoch uznesenia uviedol, ze Zalovany navrhom zo dina
03. 12. 2009 poziadal o vydanie uznesenia, ktorym by sud rozhodol o trovach konania
zalovaného, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku,
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 15 Cb 891/ 2000-29. Uviedol, ze v napadnutom rozsudku
Krajsky sid v KoSiciach 0 nahrade tychto trov nerozhodol. Citoval ustanovenie § 166
ods. 1, 2 O. s. p. a poukazal na skutocnost’, ze zalovany v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku nenavrhol doplnenie rozsudku a ked’ze tak vykonal podanim az zo dna 03. 12. 2009

dorucenym stidu 04. 12. 2009, sud navrh na doplnenie rozsudku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa odvolal zalovany podanim doru¢enym

sudu 18. 12. 2009 a navrhol napadnuté uznesenie ako vydané v rozpore s zdkonom zrusit.
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Za jednozna¢né uviedol, ze konajuci sud nerozhodol o trovach konania pozostavajucich
z sudneho poplatku vo vyske 331,94 Eur. Zdovodnenie, ze konajuci sad navrh na vydanie
doplfiujiceho uznesenia zamietol z dovodu, Ze zalovany v zakonnej lehote nepodal v tejto
Casti odvolanie, zalovany oznacil za nespravne. S poukazom na ustanovenie § 137 O. s. p.,
§ 151 ods. 1 O. s. p. uviedol, ze sidu nebrani ziadna prekazka aby vydal dopliujace
uznesenie podla § 166 ods. 1 O. s. p. a priznal zalovanému nahradu trov konania
spo¢ivajuceno v predmetnom sidnom poplatku za podané odvolanie proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 15 Cb 891/2000-100 zo dna 09. 12. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom odvolania je posudit’ ¢i prvostupnovy sud rozhodol v sulade s zdkonom,

ked’ v danom pripade navrh na doplnenie rozsudku zamietol.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je ¢i konajici sid mohol
vydat’ dopliujuce rozhodnutie v ¢Casti nahradu trov konania. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejme, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti o ndhrade trov konania
rozhodol i ked nerozhodol o nahrade trov na sadnom poplatku. Zalovany voéi tomuto
rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolanie nepodal a napadnuté rozhodnutie nadobudlo u¢inky
pravoplatnosti. Az v Case ked rozhodnutie, ktoré Zziadal zalovany doplnit, nadobudlo
pravoplatnost, Zalovany poZziadal o doplilujuce rozhodnutie o nahrade trov konania
spocivajucich v nahrade sudneho poplatku. Z ustanovenia § 166 ods. 1 O. s. p. je zrejme,
ze sud moZe vydat’ doplilujuce uznesenia aj bez navrhu pokial’ rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’. V konkrétnom pripade vSak Zalovany navrh na doplnenie predlozil az potom
ako rozhodnutie UCinky pravoplatnosti nadobudlo. Navrh Zalovaného na doplnenie
rozhodnutia v Casti trov konania, odvolaci sud oznalil za bezpredmetny aj z dovodu,
ze prvostupiovy sud v rozhodnuti 15 Cb 891/2000-100 zo dna 25. 06. 2009 rozhodol

a zalovany voci tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie a jeho

spravnych dovodov pola§ 219 O. s. p. potvrdil.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



