Najvyssi sud 5 Cdo 280/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. S., zastipeného
JUDr. J. K., proti zalovanej S., ICO: X., zastapenej JUDr. R. A., o ochranu osobnosti
anahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 12 C
87/2007,
na dovolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 23. juna 2010, sp.zn.
4 Co 131/20009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 8. aprila 2009, ¢.k. 12 C 87/2007-317 rozhodol, ze
. ,,9. sa ospravedlnuje sudcovi JUDr. J. S. za ¢lanok uverejneny v tyzdenniku P. na strane 26
az 29 pod nazvom ,,1.“ ato textu — Den pred pojednavanim, ked uz zrejme vedel, ze vec
pridelili sudcovi, ktory je do pripadu zainteresovany, prepisal na navrhu nielen sumu — na
povodnych tridsat’ miliéonov, ale zmenil aj opravnenu osobu. Sudca S. dal napokon svojim
rozhodnutim ,,pozehnanie‘ nielen celej podvodnej poistovacej transakcii, ale prizmuril aj obe
oci
nad nahlou vecnou zmenou v advokatom dorucenej pisomnosti®. Zastavil konanie vo veci
priznania nemajetkovej ujmy Zzalobcovi v celom rozsahu. Nepriznal Ziadnemu ucastnikovi
nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku konstatoval, ze zalobca sa domdahal, okrem

ospravedlnenia, nemajetkovej ujmy 5 milionov korin a na zaklade vykonané¢ho dokazovania
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bolo nepochybné, ze dostojnost’ a vaznost’ zalobcu bola zniZzena a odévodnovala by priznanie
nemajetkove] ujmy, lebo zdsahom do jeho osobnostnych prav prostrednictvom tlace, bol
preukazany zasah v znacnej miere a v mimoriadnej intenzite. Z pripojenych fotokopii listin,
ktoré boli zalozené v spise sp.zn. 6C 28/2008 Okresného sudu Spisska Nova Ves zistil, Ze
clanok €. X. bol suacastou hodnotenia ddokazov v uvedenom konani a Vv suvislosti
so stanovenim vySky nemajetkovej ujmy, bola v odévodneni rozsudku posudzovana aj
zavaznost ujmy a okolnosti, ktoré vyplynuli zZ ¢lanku ¢. X. a Okresny sud Spisska Nova Ves
prihliadol pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy aj na zavaznost zasahu spdsobenu
obrazovymi snimkami zalobcu, jeho rodinného domu, ktoré sa vyskytovali len v ¢lanku
&. X.. Prihliadol na to, Ze svedkytia S., autorka ¢lanku, potvrdila, e bola vypo¢avana v konani
sp.zn. 6C/28/2008 aj k clanku ¢.X. azdoraznil, ze z uvedenych zapisnic o pojednavani
vyplynulo tiez, ze predmetom posudzovania zdvaznosti ujmy boli obidva ¢lanky, ¢o uviedol
sam zalobca v konani, Ze je pravdou, Ze zalobca zobral spét’ zalobu v Casti ospravedlnenia za
¢lanok ¢. X. v konani sp.zn. 6C 28/2008, priCom nad’alej trval na ospravedlneni len za ¢lanok
¢. X. — Z., to vSak nevylucuje, ze nad’alej
pre ucely hodnotenia i priznania nemajetkovej ujmy bol posudzovany aj €lanok ¢. X., pretoze
sam zalobca uviedol pri spét'vzati zaloby, tykajicej sa nemajetkovej ujmy, ze zalobu berie
spat’ v tejto Casti z. toho dovodu, ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie
sudneho poplatku za uplatnenie naroku na nemajetkovi ujmu, nikde sa vSak nezmienil o tom,
7e berie spit’ nemajetkovll ujmu aj za c¢lanok €. X.. V tejto stvislosti sud prvého stupna
poukazal na to, ze automaticky nie je mozné vyvodit, Zze ked zobral Zalobca zalobu spit
Vv Casti moralneho zadost'uinenia, ze sa to vztahuje aj na uplatnené financné zadostucinenie
Vv podobe nemajetkovej ujmy. KedZe zasah do prav osobnosti bol sposobeny 2 ¢lankami,
Ktoré boli predmetom dokazovania V konani sp.zn. 6C/28/2008, na zaklade uvedeného stavu
dospel k zaveru, ze v danom pripade v Casti nemajetkovej ujmy za ¢lanok ¢.X. prebieha iné
konanie, ktoré doposial’ nebolo pravoplatne skoncené, nakol'ko proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves bolo podané odvolanie. z tychto dévodov zastavil konanie v Casti
tykajlicej sa nahrady nemajetkovej ujmy, ktorti si Zalobca uplatiioval v tomto konani.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. jona 2010 sp.zn. 4 Co 131/20009,
na odvolanie zalobcu, v Casti, ktorou bolo konania o nahrade nemajetkovej ujmy zastavené
a zalovanej Vv Casti o nahrade trov konania, zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku

0 zastaveni konania vo veci priznania nemajetkovej ujmy zalobcovi v celom rozsahu
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a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Mal za to, Ze std prvého stupnia vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ze
zalobca uplatiioval v konani sp.zn. 6 C 28/2008 aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do prava na ochranu svojej osobnosti, sposobeny ¢lankom uverejnenym v tyzdenniku
P. anespravne aplikoval § 83 O.s.p., lebo na takyto postup neboli splnené podmienky.
Rozsudkom sp.zn. 6 C 28/2008 z 13. oktobra 2008 bolo rozhodnuté o. i.,“Ze S. sa
ospravedliuje sudcovi
JUDr. J. S. za ¢lanky uverejnené v tyzdenniku P.
pod nazvom ,.Z..“, ato textu — Podl'a doterajSich informacii je zrejmé, ze advokat a sudca
mali tridsatmilionovy balik penazi ziskat’ aj
za pomoci M. exekutorky L. Z.Z.. Nemenej interesantné by bolo zistit, kol'ko z vysudenych
tridsiatich miliénov by pani S. skuto¢ne dostala. Pokial’ sa potvrdi korupéné prepojenie sudcu,
advokata a exekutorky, je vel'mi pravdepodobné, Ze do delby sa zapojil aj spominany
trojlistok* a Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 1 600 000
Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujticej ¢asti, o do nemajetkovej ujmy bola
zaloba zamietnutd. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca i zalovand a Krajsky
sad v Kosiciach, ktory o odvolani rozhodol, v rozsudku
z 2. marca 2009 sp.zn. 5 Co 31/2009 dospel k zaveru, ze Zalobca podal 30. juna 2006 zalobu
na Okresnom sude Bratislava V, ktorou sa domdhal ochrany osobnosti aj v stvislosti

13

s ¢clankom ,,I.“ vydanom v tyzdenniku P., ale v priebehu konania svoj navrh upravil
apodanim z3. maja 2007 vzal navrh scCasti nemajetkovej ujmy, C¢o do vysky
19 miliénov Sk spét,, nasledne upravil petit svojho navrhu podanim z 28. septembra 2007,
Tymto jeho navrhom Okresny sud Spisska Nova Ves vyhovel 11. marca 2008, takze
predmetom konania sp.zn. 6C 28/2008 bola ochrana osobnosti len z dovodu zverejnenia
¢lanku z tyzdennika P. s nazvom ,,Z.“. Odvolaci sud preto zaverom uviedol, Ze povinnostou
sudu prvého stupnia bude v d’alSom konani rozhodnut’ o zalobe
na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj rozhodnit’ o trovach konania, pricom odvolaci sud
nemohol sdm vo veci rozhodnut’, nakol'’ko by porusil zdsadu dvojinstancnosti ob¢ianskeho
studneho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktord ho ziadala zrusit
a vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod uviedla v s poukazom na § 241
ods. 2 psim. ¢/ O.s.p., Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni

veci. Namietal nespravny pravny zaver odvolaciecho sidu, Ze nie je dana prekazka

listipendencie, ktord bola dovodom pre zastavenie tohto konania. Odvolaci sud sa pritom
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vobec nezaoberal zistenim prvostupiiového sudu, ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Vv SpiSskej Novej Vsi vyplyva jednoznacne, ze sa zaoberal pravnou otazkou vzniku prava
na nahradu nemajetkovej ujmy na strane zalobcu aj v stvislosti z 2. ¢lankom. Podl'a nazoru
zalovanej zalobca Ciasto¢né spét'vzatie navrhu vykonané jeho podanim z 3. mgja 2007
vo veci sp.zn. 6C 28/2008 prejednavanej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi,
neodovodnoval vobec tym, ze vylucuje ako dovod vzniku ndhrady nemajetkovej ujmy
zverejnenie 2. ¢lanku. Prekdzka listispendencie resp. res iudicata je dand objektivne, pretoze
sud uz o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknu v désledku zverejnenia 2.
¢lanku, konal a pravoplatne rozhodol, bez ohl'adu na to ¢i zalobca v konani Zalobu menil

a v akom rozsahu.

K dovolaniu zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu Vv predmetnej veci nevykazuje znaky ziadneho

Z hore uvedenych uzneseni, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim siudom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na obsah dovolania Zalovanej, iked tato na predmetni vadu vyslovne
nepoukdzala, dovolaci siid sa osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je zat'azené vadou
podla § 237 d/ O.s.p., t.j. Ci sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz zacalo konanie.

Prekézku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p. Tato prekazka zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dand, ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré
ma rovnakych t¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o tu istd vec. Totoznost
predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu c¢i
skutkového deja. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav

Z rovnakého pravneho vzt'ahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom
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konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skon¢eného konania. Totoznost’ predmetu
konania je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zidklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti

ucastnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt’ splnené suiCasne.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, ze sa uz raz v tej istej
veci pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu
dojde vtedy, ak sa za¢ne opdtovne konat’ medzi tymi istymi Gcastnikmi a o tej istej veci, hoci
uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté Za tu isti vec treba v novom konani povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty sty pravny dovod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o

i len jeden z uvedenych znakov.

Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného stidu Spisska
Nova Ves sp.zn. 6 C 28/2008 dospel k zaveru, ze totoznost’ Gcastnikov konania v danej veci
a vo veci, ktora bola vedena pred Okresnym sidom Spisska Nova Ves sp.zn. 6 C 28/2008 je
zachovana, vratane ich procesného postavenia. Absentuje vSak druhy z predpokladov
zakladajucich existenciu tvrdenej vady, a to totoznost predmetu konania. Zalobca
vV predmetnom konani sa domaéhal ochrany osobnosti vo forme ospravedlnenia za udaje
uvedené v periodiku ¢. X., vydavanom Zalovanou, V ¢lanku na str. 26 az 29 pod nazvom ,,I.
a to textu — Den pred pojednavanim, ked’ uz zrejme vedel, ze vec pridelili sudcovi, ktory je do
pripadu zainteresovany, prepisal na navrhu nielen sumu — na povodnych tridsat’ miliénov, ale
zmenil aj opravnenu osobu. Sudca S. dal napokon svojim rozhodnutim ,,poZehnanie* nielen
celej podvodnej poistovacej transakeii, ale prizmuril aj obe o¢i nad néhlou vecnou zmenou

v advokatom dorucenej pisomnosti®, a nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € .

V konani sp.zn. 6 C 28/2008 Okresného sudu Spisska Nova Ves sa vSak domahal
ochrany osobnosti vo forme ospravedlnenia za ¢lanky uverejnené v periodiku vydavanom
zalovanou ¢. X., tak ako je zrejmé z uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11.
marca 2008 ¢.k. 6 C 28/2008-132, ktorym pripustil zmenu petitu, na navrh Zalobcu
nasledovne: ,,Sud konanie v Casti o zaplatenie 19.000.000,- Sk zastavuje. Stud pripusta zmenu
petitu, ktory po zmene znie : ,,S. sa ospravedliiuje J. S. za ¢lanky uverejnené v tyzdenniku P.

pod nazvom ,,Z.“, a to textu — Podl'a doterajSich informacii je zrejmé, Ze advokat a sudca mali
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tridsatmilionovy balik penazi ziskat’ aj
za pomoci M. exekutorky L. Z.Z... Nemenej interesantné by bolo zistit’, kol’ko z vystudenych
tridsiatich milionov by pani S. skuto¢ne dostala. Pokial’ sa potvrdi korupéné i prepojenie
sudcu, advokata a exekutorky, je velmi pravdepodobné, ze do delby by sa zapojil aj
spominany trojlistok“. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 1
000.000,-Sk a nahradit’ trovy konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.
Nasledne pripustil roz$irenie zaloby v Casti nemajetkovej ujmy
na 2000000 Sk, uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dna 26. jina 2008. O takto
zmenenom petite Okresny std Spisska Nova Ves konal a rozsudkom zo dia 13. oktobra 2008
&k. 6 C 28/2008-234 irozhodol. Zalobe vyhovel v plnom rozsahu textu ospravedinenia
aV Casti priznania nemajetkovej ujmy vsume 1600000 Sk, vo zvysku uplatnenej

nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze zalobca svoj narok opieral oiné skutkové tvrdenia,
vyplyvajuce z textov dvoch rozdielnych ¢lankov, uverejnenych zalovanou v réznom ¢asovom
obdobi, S inym nazvom i textom, ktory bol sposobily zasiahnut' do osobnej cit Zalobcu. Je len
na dispozicii ucastnika, ako uplatni svoj narok na ochranu osobnosti, vratane nemajetkove;j
ujmy, ak k zasahu do jeho chranenych osobnostnych prav pride opakovane, i ked’ sa mozu
skutkové okolnosti prekryvat’ a ¢iastocne byt itotozné. Opacny postup by bol v rozpore
s dispoziénou zasadou civilného konania. U&elom prava na sidnu aind pravnu ochranu
vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda

povinnost’ vieobecného sidu vo veci konat a rozhodnat’ (I1. US 88/01).

Ked'ze existencia vady konania (vychadzajuc z obsahu dovolania) podla § 237
pism. d/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukézala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit

Z tohto ustanovenia.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moéze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

K namietke Zzalovanej, Zze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, Ze
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pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie Vveci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
vsalade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tUspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktébra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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