Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/36/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela H.L., nar. X., bytom T. teraz Viznica V., Ceska republika, proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. januara 2010, ¢.k.

23S8d/296/2009-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. januara
2010, ¢.k. 23Sd/296/2009-11, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 27. januara 2010, ¢.k. 23Sd/296/2009-11, potvrdil
rozhodnutie z 5. septembra 2009, ¢. X., ktorym odporkyiia zamietla Zziadost navrhovatela
o invalidny doéchodok s oddvodenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o socidlnom poisteni). V odovodneni uviedol, ze zdravotny stav navrhovatela znova
v sidnom konani posudil 1. decembra 2009 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v Leviciach a 15. decembra 2009 posudkovy lekar socidlneho poistenia

Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Nitre. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcili
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posudkovi lekari zhodne stav po zlomenine l'avého ¢lenka v roku 2003, ktory bol rieseny
operaCne osteosyntézou s tym, ze rana bola zhojena bez poruchy funkcie ¢lenka (kapitola
XV. oddiel G polozka 53 pism. a/ prilohy €. 3 zakona o socidlnom poisteni). Ochorenie na
epilepsiu t.¢. bez zachvatov, pri uzivani antiepileptik nepovazovali za rozhodujice ochorenie
vzhl'adom na nizky vyskyt zdchvatov. Po zhodnoteni odbornych internych a neurologickych
lekarskych nalezov dospeli k zaveru, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ stanovili 20%. Std nezistil nové
skuto€nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli
zname a zhodnotené. Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, Ze

ich ndhradu neziadala.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Nesuhlasil s ur¢enou
percentudlnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost' v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Namietal neobjektivnost’ lekarskej spravy vyhotovenej pred
rozhodnutim odporkyne s odovodnenim, Ze nevystihuje jeho zdravotny stav. Tvrdil, Ze ma
nad’alej epileptické zachvaty, ktoré su zaznamenané u vychovavatela vidznice a stav
po zlomenine 'avej nohy nie je stabilizovany, lebo ma opuchy a bolesti. Ziadal preto odvolaci

sud, aby jeho zdravotny stav bol opédtovne prehodnoteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni).
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Podla obsahu stidneho aj davkového spisu navrhovatel podal 28. novembra 2007
ziadost’ o priznanie invalidného dochodku z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného

stavu po zlomenine ¢lenka a pre epilepsiu.

Podkladom pre zdvery o splneni zdravotnej podmienky naroku navrhovatela na
invalidny déchodok boli zavery posudku MUDr. J., posudkového lekara socialneho poistenia,
pobo¢ky Socidlnej poistovne Levice z28. mdja 2009. Posudkovy lekédr invaliditu
navrhovatel'a posudzoval na zéklade pripojenej zdravotnej dokumentéicie Okresnej spravy
socialneho zabezpecenia v Ji¢ine, po zhodnoteni nalezu z 2. decembra 2007, neurologického
vySetrenia z 22. novembra 2007 a zo zaznamu zo 17. juna 2008. Podla zaveru lekarske;j
spravy z28. mdja 2009 nie su dokumentované znamky zavaznejSej poruchy pohyblivosti
v kibe Favého ¢&lenku a ani poruchy vyzivy mikkych $truktar. Navrhovatel' je lie¢eny na
epilepsiu, ktord je aktudlne stabilizovana a nie si dokumentované ziadne zachvaty. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie bol uréeny stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného
¢lenka, dobre zahojenej, ktory nepodmienuje invaliditu. Mieru poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ ur¢il na 20 %.

Po podani opravného prostriedku invaliditu navrhovatel'a posudzoval MUDr. J. K.,
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Leviciach v lekarske;j
sprave z 1. decembra 2009 a MUDr. M., posudkovym lekdarom socidlneho poistenia
Socialneho poistovni, ustredia v lekarskej sprave z 15. decembra 2009. Z oboch posudkov
vyplyva, zZe z doloZenych nalezov pri prvotnom posudeni v maji 2009 u posudzovaného nie st
7iadne znamky zavazného obmedzenia pohybu v lavom &lenkovom kibe, epilepsia pri
antiepileptickej lieCbe je stabilizovand, nie su dokumentované Ziadne epileptické zachvaty.
Preto trvali na povodnom postideni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

na 20 %.

Hoci navrhovatel’ namietal spravnost’ zistenych zdravotnych tazkosti po zlomenine
Clenka a ochorenia na epilepsiu, ani v odvolani neuviedol konkrétne skutkové a pravne
dovody spochybiiujuce vecnu spravnost’ zaverov posudkovych lekarov okrem nedolozeného

tvrdenia, Ze jeho epileptické zachvaty su CastejSie.

Odvolaci sud zistil, Ze invalidita navrhovatel'a podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni nevyplyva ani zo zdznamu z 15. septembra 2009 o konani posudenia zdravotného
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stavu v zmysle § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vykonanom MUDr. S., lekarom referatu LPS na
Okresnej sprave socialneho zabezpecenia Jiin, s ktorym bol navrhovatel oboznameny.
Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany podla dokladov zdravotnej dokumentécie
MUDr. M., oSetrujuceho lekara navrhovatel’a a odbornych lekérskych vySetreni (psychiatrické
z 1. novembra 2007 z Viznice V., interné predoperacné zo 6. marca 2009, chirurgické z 13.
marca 2009, neurologické z 18. juna 2009). Diagnoza epilepsie bola odbornymi vySetreniami
spochybnend, lebo ,,metabolity benzodiazepinov v moc¢i nenalezeny* (stopy po uZzivani

antiepeleptik).

Navrhovatel' nepredlozil novSie lekarske sprdvy o zdravotnom stave, ktoré by

spochybnili zavery posudkovych lekdrov socialneho poistenia.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze zhodnotili vSetky subjektivne zdravotné
tazkosti navrhovatel'a, krajsky sud preto nemal dévod pochybovat’ o Uplnosti podaného
posudku. Sud prvého stupna preto nepochybil, ak na zéklade vysledkov vykonaného

dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel moéze opédtovne poziadat’ odporkynu
o preskimanie miery poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia
a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost, ak by

v budicnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel' v konani nebol uspesny a uspesnej odporkyni ziadne

trovy odvolacieho konania nevznikli.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



