Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/91/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela F, bytom L, proti odporkyni S, U o invalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. marca
2007, €.k. 4Sd/16/07-11, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 4Sd/16/07-11 zo dna 6. marca 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 24. oktdbra 2006, Cislo X, zrus§ uje a vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 24. oktdébra 2006, €. X , ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak. €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok s odbévodnenim, Ze jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost podfa posudku posudkového lekara
socialneho poistenia pobocky S v P je 30%. V odévodneni rozsudku sa stotoznil so
zaverom odporkyne, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zsp pre
degenerativne zmeny na chrbtici v oblasti krénej a bedrovej chrbtice, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok preto krajsky
sud povazoval za zakonné a podla § 250q ods. 2 OSP ho potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Poukazal na zhorSenie
zdravotného stavu, na bolesti chrbtice ktoré sa stupnuju v poobednajsich hodinach.
Napriek tymto zdravotnym problémom robi tazkd namahavu pracu. Preto Ziadal
rozsudok krajského zrusit' a vec mu vratit na opatovné posudenie, ku ktorému dolozi
novsie spravy z odbornych vySetreni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania ( § 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Narok na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zsp je okrem iného
podmieneny tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zsp.)

Podla § 71 ods. 2 zsp dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost a ktory ma
podfa poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti azmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohfadnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu (§ 71 ods. 3 zsp.).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia lieCby s urCenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho
dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funk&nych vySetreni aich zaverov, pricom sa prihliada
na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu cinnost, zostavajucu schopnost
pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo
rekvalifikacie ( § 71 ods. 4 zsp).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe
€. 4 zakona a urCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom
na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 5 a 6 zsp).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu na vykon zarobkovej ¢innosti.

Z posudku posudkového lekara pobocky S P (dalej len ,pobocka“) z 2.
oktobra 2006 vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela
povazoval degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s
prejavmi nervového a svalového drazdenia s 30% mierou poklesu schopnosti
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vykonavat' zarobkovu €innost podla kapitoly XV oddiel E polozka 3, pism. b/ prilohy
€. 4 k zakonu o socialnom poisteni (dalej len priloha). Postihnutie teda hodnotil ako
miernu formu v strednej hranici rozmedzia 20-35%, ktoru pre iné zdravotné
postihnutie nezvysil. Posudkovy lekar socialnej poistovne ustredia sa 23. januara
2007 stotoznil s posudkom posudkového lekara pobocky.

Zo spravy zrehabilitatného vySetrenia 2. maja 2006 vSak vyplyva, ze
u navrhovatela ide aj o obmedzenie elevacie a abdukcie lavej dolnej koncatiny o 2/3
a pravej dolnej konc€atiny o 2 so zniZzenou svalovou silou gr. Ill, hodnotené ako
poruchy bedrovych a krizovych korenov nezatriedené inde (G54.4) vlavo, chronické
s funkénym obmedzenim tazkého stupna, ide o trvaly stav, pre ktory navrhovatefl
nemo&ze vykonavat fyzicku pracu.

Posudkovi lekari v posudkoch nezddvodnili, pre€o postihnutie dolnych
kon&atin (bedrovych kibov) nehodnotili ako funkéné obmedzenie tazkého stupna
podla kapitoly XV. oddiel G bod 41. prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni;
nezadovazili si na ten uc€el spravu z kompletného funkéného vySetrenia, preto ich
zaver, ze navrhovatel nema viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je sporny a pred¢asny.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel kzaveru, Ze odporkyna
pred vydanim rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok nezistila dostatoCne
a riadne skutocny stav veci a preto rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP
zmenil a rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism.
c/ OSP zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne doplnit dokazovanie o nové
posudenie zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu  Cinnost v naznalenom smere, posudit ochorenie bedrovej
chrbtice, bedrovych kibov a pravého lakta i na zaklade novych lekarskych vysetreni,
nalezite vyhodnotit ich vplyv na spdsobilost navrhovatela vykonavat zarobkovu
cinnost a posudit, ktoré postihnutie je rozhodujuce, resp. Ci dalSie zdravotné
postihnutie (ne)odévodriuje zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Az potom o naroku navrhovatefa na invalidny déchodok znovu rozhodne
a svoje nove rozhodnutie aj nalezite odévodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov sudneho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
neuplatnil

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. februara 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



