Najvys$sisud 6 Tdo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. juna 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. B. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zék., o dovolani obvineného P. B. proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2010, sp. zn. 5To 10/2010, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 03. decembra 2009, sp. zn. 1T 20/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica z 03. decembra 2009, sp. zn.
1T 20/2009, boli obvineni P. B. a M. B. uznani vinnymi zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/

Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04. augusta 2008 v presne nezistenom ¢ase okolo 09.00 h v rozostavanom objekte
domu bez popisného ¢isla nachadzajucom sa za obcou M., okres B., vo vzdialenosti 150 m za
odbockou smerom k lyziarskemu stredisku, kde vykonavali spolu s mal. M. B. brigadnické
prace pri stavbe domu, spoloénym konanim v umysle ziskat majetkovy prospech, fyzicky
napadli majitel'a objektu, R. G., nar. X., posledne bytom B., vediac o tom, Ze ide o starSicho
muza na dochodku, takym spdsobom, ze na dvore pred domom ho ako prvy udrel obv. P. B.
s kovovou ty¢ou dizky 950 mm, priemeru 27 mm a hmotnosti 2 116,9 g velkou razanciou
do oblasti zatylku, po com poSkodeny padol na zem a ostal lezat’, kde mu obv. P. B. zasadil

aj druhy tder a z krku mu strhol retiazku s priveskom zo zItého kovu a z ruky hodinky
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zo ZItého kovu, rozbil jeho mobilny telefon, nasledne jeho bezvladne telo spolo¢ne s obv.
M. B. preniesli do chodby domu, kde ho este po hlave udreli obv. P. B. plochou ¢astou lopaty
aobv. M. B. aj drevenou doskou po l'avom pleci, nasledne obv. M. B. z montérkovych
nohavic poSkodeného, ktoré sa nachadzali v jednej z izieb domu, vzal pefiazenku s finanénou
hotovostou 5 800 Sk (192,52 €), pricom svojim konanim spdsobili R. G. triestivé zlomeniny
kosti klenby a spodiny lebecnej s pomliazdenim a prekrvacanim tkaniva mozgu, nasledkom
ktorych doslo k zlyhaniu riadiacej funkcie centralneho nervového systému a smrti
poskodeného, d’alej mu sposobil skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 5 800 Sk
(192,52 €) a skodu odcudzenim penazenky vo vyske 60,25 Sk (2,00 €), retiazky s priveskom
zo zltého kovu vo vyske 8 600,07 Sk (285,47 €) ahodiniek zo ZIt¢ého kovu vo vyske
4 006,76 Sk (133,00 €).

Za to bol obv. P. B. odsudeny podl'a § 145 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 46 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov S tym, Ze na vykon
tohto trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s maximalnym

stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven uloZeny i ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov

S podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 Tr. zak.

A napokon podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ho sud tiez aj spolu M. B. zaviazal spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenym - Ing. J. G.a V..

Proti vyssie citovanému rozsudku podali obaja obvineni odvolanie. Tieto Krajsky sud
v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2010 presktimal a rozsudkom,
sp. zn. 5To 10/2010, rozhodol takym sposobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, tykajuceho sa obvineného M. B. a rozhodujuc
vo veci vzmysle § 322 ods. 3 Tr. por. tomuto sam ulozil podla § 145 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.), pricom pokial’ ide o odvolanie obvineného P. B. toto
podla § 319 Tr. por. zamietol.
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Dna 20. marca 2012 podal obvineny P. B. prostrednictvom svojho obhajcu
na Okresnom stde Banskd Bystrica dovolanie proti vysSie uvedenym rozsudkom
ako i konaniam im predchadzajucim, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom odovodneni pritom uviedol, ze predmetnym dovolanim napada
najmd konanie pred okresnym a krajskym sudom spocivajice v nedodrzani viacerych
procesnych ustanoveni zarucujucich jeho obhajobu, konkrétne ust. § 2 ods. 7 Tr. por., § 34
ods. 1 Tr. por., § 272 ods. 3 Tr. por., § 276 Tr. por. a § 326 ods. 5 Tr. por.

Tiez poukazal i na spit'vzatie svojho vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani
konanom dna 03. decembra 2009, ktoré zdovodnil tym, ze k priznaniu bol donuteny
psychickym natlakom rodinnych prislusnikov obvineného M. B.. Napriek tomu, ze tak on
ako aj jeho vtedajsi splnomocneny obhajca v priebehu uvedeného hlavného pojednavania
dorazne trvali na zabezpeceni vypovedi svedkov J. B., A. K. aN. O., ktori by uvedenu

skutocnost’ potvrdili, tieto okresny sud zamietol.

Dalej obvineny namietal ti skutonost, Ze sud nevykonal listinné dokazy a nepreéital
lekarske spravy o jeho zdravotnom stave vypracované MUDr. J. K., Psychiatricka ambulancia

Z 24. januara 2008 a spravu PhDr. M. K., Klinického psycholéga zo dna 24. januara 2008.

KedZe sa podla jeho ndzoru jednalo o zavazné okolnosti, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie okresného sudu, bolo povinnost'ou uvedeného sudu takto navrhnuté dokazy

vykonat’, pretoze neboli splnené podmienky na postup sidu podla § 272 ods. 3 Tr. por.

A ako poznamenal d’alej, tak ako nedoslo k vykonaniu z jeho strany navrhnutych
dokazov, neboli rovnako v predmetnom konani vobec preverené ani nové skutoCnosti
nim uvadzané na hlavnom pojednavani ako aj v pisomnom odvolani, a to vysluchom svedkov

M.B.,V.B., Z.B.st.aN. K.

Obvineny ma pritom za to, ze nevykonanim vysluchov vyssie uvedenych svedkov
a nepreverenim jeho tvrdeni doslo v jeho pripade k hrubému poruSeniu prdva na obhajobu
a Vv nadvéznosti na to aj jednej zo zékladnych zédsad trestného konania — zasady zakonného

trestného procesu podl'a § 2 ods. 7 Tr. por., ako aj k poruseniu ¢l. 6 bod 3 pism. d/ Dohovoru
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0 ochrane l'udskych prav aslobod, podl'a ktorého ma obvineny z trestného ¢inu minimalne
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

A napokon ¢o sa tyka dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/
Tr. por., tak v tejto suvislosti podotkol, ze v pripade ak by boli potvrdené jeho tvrdenia,
tak potom by napadnuté rozsudky boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a v nadvdznosti na to by aj uloZeny trest bol mimo zakonom ustanovenej trestnej

sadzby.

S ohl'adom na vysSie uvedené preto obvineny P. B. navrhol, aby dovolaci sud podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 16. marca 2010, sp. zn. 5To 10/2010, a konanim jemu predchadzajicim
ako i konanim pred Okresnym sidom Banska Bystrica, sp. zn. 1T 20/2009, bol poruSeny
zakon v jeho prospech (spravne malo byt v jeho neprospech) v ust. § 2 ods. 7 Tr. por., § 34
ods. 1 Tr. por., § 272 ods. 3 Tr. por., § 276 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.,
§ 20 Tr. zak. a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., a sicasne aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. rozhodnutia sudov 1. aj II. stupiia v celom rozsahu zrusil, a podl'a § 388 ods. 1

Tr. por. okresnému sudu prikézal vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

Dna 30. aprila 2012 bolo na prislusny prvostupnovy sud dorucené aj pisomné
vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratary Banska Bystrica K predmetnému dovolaniu,
z ktorého obsahu je zrejmé, ze tento sa s obvinenym uvadzanymi dovodmi dovolania

absolutne nestotoziuje.

Konkrétne pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
tak v tejto suvislosti upozornil na to, ze tak z napadnutych rozhodnuti ako i z prislusného
trestného spisu vyplyva, ze konajice sudy o navrhoch obvineného P. B. na vykonanie
dokazov nielen ze rozhodli, ale svoje rozhodnutie aj nalezite a presvedCivo zdovodnili.
Co sa tyka pritom osob V. B., N. K. a Z. B. st., tak tito boli vypo&uti v procesnom postaveni
svedkov na hlavnom pojednévani dna 18. maja 2009, M. B. dia 03. decembra 2009, takze nie

je zrejmé, v com malo byt pravo obvineného porusené.
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V stvislosti s pravom na obhajobu poukazal pritom prokurator zaroven i na uznesenie

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009.

Vo vztahu k d’alSiemu dovolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. podotkol predovsetkym ti skuto¢nost, ze ked’ze dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom tak, ako bol ustdleny prvostupiiovym sidom a potvrdeny odvolacim
sidom, predmetny dovolaci dévod nemoZzno vyvodzovat' iba s poukazom na nespravne
skutkové zistenia konajucich sudov alebo opierat ho iba 0 iny nazor (nesthlasny)
na hodnotenie vykonanych dokazov. Z obsahu podaného dovolania pritom vyplyva,
ze obvineny P. B. namieta iba skutkové zistenia sudov oboch stupiiov a netplnost’ nimi

vykonaného dokazovania v dosledku nevykonania nim navrhovanych dokazov.

A napokon ¢o sa tyka posledne uplatneného doévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por.,, tak tu sa prokurdtor plne pridrziava argumenticic nim uvedenej
uz pri predchadzajiicom dovode, nakol'ko pravnu kvalifikaciu skutku ustaleného konajtacimi
sidmi povazuje za spravnu, a teda aj ulozeny trest za zodpovedajuci zakonodarcom

(§ 145 ods. 2 Tr. por.) stanovenej trestnej sadzbe.

Z dovodov vyssie uvedenych preto zaverom navrhol dovolanie obvineného P. B.

v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a 7e spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked'Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



6 6 Tdo 31/2012

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripist’a.
prej y y prip

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako doévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania, ktoré

st v nom uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru,
ze ani jeden z obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov nebol v posudzovanom pripade

naplneny.

V stvislosti s namietanym poruSenim prava na obhajobu pritom - rovnako
ako prokurator v podanom vyjadreni - poukazuje v prvom rade na rozhodnutie Najvyssieho
sadu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod ¢. 21/2010, z ktorého
vyplyva, Ze ak uplatnenie prdva na obhajobu spociva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1

a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost' organov cinnych v trestnom konani a sudu
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zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndavrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat

nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.)._Nemozno vsak uspeSne podat dovolanie z dévodu

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢l Tr. por. teda nemozno

povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu

0 volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.. Ak by zaver orgdanu cinného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovu okolnost povazuje
za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. il Tr. por., ktord vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

S poukazom na uvedené mozno potom konstatovat’, ze vV predmetnom pripade nebolo
zistené ziadne pochybenie, pokial’ ide o vysporiadanie sa stidu S ndvrhmi obvineného P. B.
na doplnenie dokazovania, priCom ¢o sa tyka osob V. B., Z. B. st. a N. K., tak tito boli
Vv procesnom postaveni svedkov vypocuti na hlavnom pojednavani konanom dna 18. maja

2009, M. B. na hlavnom pojednavani konanom dna 03. decembra 2009.

Nie je pravdou tiez ani to tvrdenie obvineného, ze sud v danom konani nevykonal
listinné dokazy a nepreital lekarske spravy o jeho zdravotnom stave vypracované
MUDr. J. K., Psychiatrickd ambulancia z 24. janudra 2008 a spravu PhDr. M. K., Klinického
psychologa zo dna 24. januara 2008, nakolko z obsahu prislusného spisového materialu
vyplyva opak. V predmetnom konani prislusné sidy vykonali mnozstvo listinnych dokazov
a spominané lekarske spravy nachadzajtce sa na ¢. 1. 871 a 872 spisu boli konkrétne precitané

na hlavnom pojednavani konanom dna 18. maja 2009 (vid’ zapisnicu z daného pojednavania).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze Ziadne porusSenie prava na obhajobu, ktoré
je v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu potrebné chapat ako vytvorenie podmienok

pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, v danom pripade zistené
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nebolo. Tiez k prijatiu vyhlasenia obvineného P. B. 0 vine suidom prvého stupna na hlavnom
pojednavani dila 14. méja 2009 doslo v stlade so zdkonom a neboli v tomto smere porusené
ziadne jeho prava (§ 34 ods. 4 Tr. por., § 257 Tr. por.). Okresny sud totiz vyhlasenie o vine
vysSie menovaného obvineného prijal potom, ¢o bol tento riadnym sposobom pouceny
0 svojich pravach a tiez potom, ¢o kladne zodpovedal na vSetky jemu polozené otazky podl'a
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por., priCom pred uvedenym
rozhodnutim bolo v stlade s ust. § 257 ods. 5 Tr. por. zistované i stanovisko prokuratora

a poskodenej osoby.

Co sa tyka pritom d’al$ich v danom pripade uplatnenych dévodov dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por., tak tu treba zdoraznit' najmé ti skutocnost’,
ze Vv tomto smere bolo zo strany obvineného v podanom dovolani uvedené v podstate len to,
ze v pripade, ak by boli potvrdené jeho tvrdenia, tak potom by napadnuté rozsudky boli
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a v nadvéznosti na to by bol
aj uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. To vSak treba povaZovat
tak s ohl'adom na vyssie uvedené ako i S poukazom na to, ze dovolaci sud je viazany zistenym

skutkovym stavom Veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie, za irelevantné.

Len nesuhlas dovolatel'a so skutkovymi zisteniami konajucich sudov, S nevykonanim
vSetkych nim navrhnutych doékazov, ¢i spoésobom hodnotenia jednotlivych vo veci

vykonanych dokazov nemdZe opodstatiiovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dovodu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Nesluzi k revizii a ndprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého
a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania
je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiat, upravovat
alebo menit’ iba sid odvolaci. Samotnti spravnost’ a Uplnost” dovolaci sud nemoze skimat
uz len z toho dovodu, Ze nie je opradvneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat

dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.
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A na zaver treba aj napriek uvedenému podotknut’, ze i podla nazoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky bol posudzovany skutok v danom pripade sidmi nizsicho stupia
spravne pravne kvalifikovany, ked’ze tento tak, ako bol z ich strany ustaleny naplia vietky
znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20
k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. S poukazom na § 139 pism. e/ Tr. zak.,
a potom tiez aj trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov bol obvinenému P. B. ulozeny

V ramci zdkonom stanovene;j trestnej sadzby.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



