Najvys$si suad 4 Tost 17/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti 5. maja 2016 v trestnej veci J. H., vkonani o europskom
zatykacom rozkaze, o staznosti vyZziadanej osoby J. H. proti uzneseniu Krajského stdu

v Banskej Bystrici z 20. aprila 2016, sp. zn. 5Ntc/6/2016, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. H. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2016, sp. zn. 5Ntc/6/2016

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. aprila 2016, sp. zn. 5 Ntc/6/2016

rozhodol tak, Ze

podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, v zneni
neskorSich  predpisov  vzal  vyziadant  osobu  J. H., nar. X vD,

trvale bytom P. X., L., okres L., Slovenska republika do vydavacej vézby.

Zaroven rozhodol, Ze vydavacia vizba sa nenahradza dohladom probac¢ného

a mediac¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ J. H..

V jej pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, ze vedomost’ 0 svojom
trestnom stihani v Ceskej republike nemal a preto nebol povinny oznamit’ policii Ceskej

republiky adresu, na ktorej sa zdrziava.
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Na uzemi Velkej Britdnie a Pol'skej republiky vykonaval podnikatel'ski ¢innost.
Od 19. augusta 2015 zacal pracovat’ pre slovensku spolo¢nost T. so sidlom v B aod
uvedeného datumu sa zdrziaval na uzemi Slovenske;j republiky.
Tuato pracu vykonaval az do svojho zadrzania v mesiaci marec 2016, pricom ako zamestnanec
uvedenej spolo¢nosti bol riadne nahlaseny v Socialnej poistovni. O tom, ze nechcel opustit’
uzemie Slovenskej republiky, sved¢i aj skutoCnost, ze od mesta H. ziskal potvrdenie,
Ze v jej obvode modze podnikat’ ako samostatne hospodariaci rol'nik. Na uzemi Slovenske;j
republiky ma trvalé bydlisko v L., P. X., kde sa bude zdrziavat’ a preberat’ zasielky a v pripade

predvolania sa bude dostavovat’ na predvolanie prislusnych organov.

Navrhol preto, aby najvyssi std napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z viazby
na slobodu. V pripade, ak najvy$si sud dospeje k zaveru o existencii dovodov vizby

alternativne navrhol, aby vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie,

ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost’ J. H. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staZznost prokurdtora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sti¢asne bola podana st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné
na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
na Uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto
konania, vezme ju sudca krajského siidu do vydavacej vézby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonévajiceho predbezne vySetrovanie.
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Podla § 17 ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sid, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vézbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Ntc/6/2016 vyplyva,
ze Mestsky sad v Brne 20. maja 2015 pod sp. zn. 70 Nt 4812/2015 vydal na J. H.,
slovenského §tatneho obcdana, eurdpsky zatykaci rozkaz na trestné stihanie do Ceskej
republiky pre ucastnictvo podla § 24 ods. 1 pism. a/ ¢eského Trestného zakona, k obzvlast
zavaznému zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, 5 pism. a/ ¢eského Trestného zakona,
sCasti dokonaného a scasti v §tddiu pokusu podl'a § 21 ods. 1 ceského Trestného zdkona,
spachaného formou pokracovania v trestnom ¢ine podla § 116 ceského Trestného zékona
a pre ucastnictvo podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ ¢eského Trestného zakona k zlo¢inu uverového
podvodu podl'a § 211 ods. 1, 5 pism. ¢/ Ceského Trestného zakona, spachaného formou
pokracovania v trestnom cine podla § 116 Ceského Trestného zdkona, ktoré mal spachat

na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch I a II citovaného europskeho zatykacieho rozkazu.

Za tieto trestné Ciny, ktoré prislusny organ Statu pdvodu oznacil priradenim
ku kategorii trestného ¢inu uvedeného v odseku 4 pism. t/ § 4 zakona o eurépskom zatykacom
rozkaze ako podvodné konanie, mozno v Staite pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody

prevysujuci tri roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny 0 vydavacej vizbe
vyziadanej osoby rozhodol na podklade navrhu tamojSej krajskej prokuratury vykonavajuce;j
predbezné vysSetrovanie z0 4. aprila 2016, sp. zn. KPtm 20/16/6600, ktory tito odovodnila
Vv podstate jej Gi¢elom, okolnost'ami pobytu vyziadanej osoby vo Velkej Britanii a Pol'sku
s tym, ze aj napriek skutocnosti, Ze menovany je slovenskym $tatnym ob¢anom, existuju
obavy, ze svojim utekom a skryvanim sa by tento zmaril ucel konania o eurépskom

zatykacom rozkaze.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze J. H. spachanie predmetnych
trestnych Cinov poprel. V ramci vysluchu vsak uviedol, ze na Slovensku ho kontaktovala
policia z Brna a ziadala ho, aby sa dostavil na vysluch, predmetom ktorého mala byt jeho
podnikatel'sk4 ¢innost’. Pretoze na tejto ni€ trestné nevidel a nepovazoval to za vazne, situaciu

podcenil a na vysluch sa nedostavil.
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Z obsahu skutkov, pre ktoré bol na J. H. vydany eurdpsky zatykaci rozkaz vyplyva, ze
tieto mal spachat’ v rokoch 2012, 2013 po tom, ako mal vroku 2008 spachat’ obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zdk. na izemi Slovenskej republiky, pricom v poradi prvy skutok mal spachat’

V podstate rovnakym sposobom.

Po protipravnom konani, ktorého sa mal dopustit’ na tzemi Slovenskej republiky,
jej tizemie opustil, zil v Ceskej republike, na tizemi ktorej mal spachat skutky uvedené
vo vydanom eurdpskom zatykacom rozkaze. Nasledne aj uzemie tejto opustil, zil vo Velkej

Britanii a Pol'sku, az kym sa v roku 2015 nevratil na tizemie Slovenskej republiky.

Z konania, ktorého sa mal J. H. dopustit, z okolnosti jeho pobytu v zahranici
azignorovania jeho predvolania na policajny vysluch v Ceskej republike k jeho
podnikatel'skej ¢innosti je zreyjmé, ze na zabezpec€enie pritomnosti vyziadanej osoby v konani
0 europskom zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky a na zabranenie, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, bolo potrebné tohto vziat

do vydavacej vizby.
Uvedené skuto€nosti vylu€ujii v posudzovanom pripade aj pouzitie nahradnych
inStititov vézby a preto je zakonné a spravne aj rozhodnutie krajského sidu o nenahradeni

vydavacej viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Riadiac sa tymito uvahami, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. maja 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



