Najvyssi sud 1 Obdo V 1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej  republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Semana a ¢lenick senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Bedty MinicCovej,
JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu JUDr. I. K.,
advokata so sidlom v B., M. proti zalovanému JUDr. P. L., so sidlom v P. B., H., spravcovi
konkurznej podstaty D. P., as. vkonkurze, so sidlom vB. R,
1CO: X., zastipenému JUDr. J. S., advokatom so sidlom v P. B., S., o uréenie pravosti
pohladavky vo vyske 48 734,42 eur
s prislusenstvom, ktora sa vedie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Chi 43/2005,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
10bo 13/2011-1746 z 19. jula 2011, takto

rozhodol :

Dovolanie Zalobcu smerujice proti zmenujiicemu vyroku odvolacieho sidu Vo Vveci
samej zamieta.

Dovolanie Zzalobcu smerujuce proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu
odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:
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Zalobca sa v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbi 43/2005
domahal urcenia, Ze jeho pohladavka voc¢i Zalovanému vo vyske 1 468.173,- Sk
s prisluSenstvom je nesporna pohl'adavka proti podstate v druhom poradi. V priebehu konania
zalobca viackrat upravoval zalovany néarok, na zaklade coho sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze suma, ktori zalobca uplatiuje, predstavuje Ciastku 1057 694,- Sk av casti
410 479,- Sk vzal zalobca so sthlasom zalovaného navrh spat’. Preto sud osobitnym vyrokom

rozsudku konanie v ¢asti 410 479 Sk (3.625,41 eur) zastavil.

Zalobca opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu D. P., a. s. v konkurze uzatvoril so zalovanym spravcom konkurznej podstaty
dna 6. juna 2002 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (d’alej aj ,,Zmluva‘®), na zaklade
ktore] mu zalovany vystavoval splnomocnenia ako advokatovi na pravne zastupovanie vo
vSetkych pravnych tkonoch. V zmysle ¢lanku III. ods. 1 Zmluvy, ako aj vystavenymi
splnomocneniami v kazdej pravnej veci sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi za poskytnuté
pravne sluzby tarifni odmenu podla § 13 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. a nahrady podla § 18
citovanej vyhlasky. V ¢lanku IV. bod 3 Zmluvy sa zalovany zaviazal vzdy k poslednému diu
kazdého mesiaca zalobcovi aktualizovat’ stav vymoZzenych platieb realizovanych na jeho ucet
a vyplatit' advokatovi odmenu a néhradu hotovych vydavkov podla ¢lanku III. Zmluvy v
lehote 7 dni do konca predmetného mesiaca. Zalovany vykonal hrady Zalobcovi iba séasti a
podanim zo 4. aprila 2005 pohladavku Zzalobcu poprel s tym, Ze zalobca neSpecifikoval
ukony, ktoré pre Zalovaného vykonal, a Ze odmenu za vSetky nesporné Ukony zalobcovi
vyplatil.  Vo¢i tomu zalobca namietal, Ze¢ zakon o advokacii, ani vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z. pri dohodnuti tarifnej odmeny advokatovi neukladd povinnost’ predlozit
klientovi Specifikaciu vykonanych tikonov. Okrem toho, Zalobca v pravnych veciach, ktoré
boli pocas ucinnosti Zmluvy pravoplatne skoncené, predlozil Zalovanému spolu s kazdou
faktrou ,,Vyucétovanie trov pravneho zastipenia“. K dovodom popretia uplatnenych
pohladavok, ktorymi (v zmysle oznamenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7K 328/2001-
480 z 3. maja 2005) bolo: vykonanie ukonov zalobcom este ako zamestnancom upadcu,
nevykonanie tretich ikonov a vykonanie tkonov, ktoré neboli hospodarne, Zalobca uviedol,
7ze Zzalovany pri uzatvdrani Zmluvy vedel, Ze Zzalobca je advokat zapisany v zozname

advokatov, tito skutocnost’ vzdy akceptoval a jednotlivé faktury za vyGctovanie pravnych
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sluzieb priebezne uhrddzal az do skoncenia platnosti Zmluvy. Poukézal na to, Ze Zalovany
nereSpektuje a spochybiiuje pravoplatné rozhodnutia sudov, ktorymi mu bola priznana
odmena anahrady za zastupovanie zalovaného v stidnom konani. VSetky uplatiované
nahrady a Gkony pravnej sluzby boli sidmi v rdmci ich rozhodovacej ¢innosti preskimané
aVprevaznej miere nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost. Vyrok pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym bola zalobcovi priznand odmena a ndhrady za pravne zastupovanie,
je zavéazny pre ucCastnikov a vSetky organy a zalovany nema pravo o takomto rozhodnuti sudu

a jeho zavdznosti svojvolne a jednostranne rozhodovat’.

Zalovany vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe poukazal na to, Ze Zmluva
o poskytnuti pravnych sluzieb zo dia 6. juna 2002 nadobudla U¢innost’ 1. augusta 2002.
Zalobca bol povodne so Zalovanym v pracovnom pomere, ktory trval nepretrzite od 20. jula
2000 do 31. jula 2002. Z tejto skuto¢nosti zalovany vyvodil, Ze Zalobca mohol do tohto
datumu poberat’ len plat, Co znaci, Ze na uplatnenii odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb
v sume 200 434,- Sk zalobca nema narok. Zalovan}'/ neuznava ani ¢iastku 439 536,- Sk, ktora
predstavuje odmena za tretie ukony, uplatnené zalobcom v niektorych veciach, ktoré vsak
zalobca napriek vyzvam zalovaného neSpecifikoval a ich vykonanie nepreukéazal. Namietal,
ze vac¢sina vymahanych pohladavok sa riesila formou navrhu na vydanie platobného rozkazu,
a teda zalobca si mohol uctovat’ nanajvys pripravu a prevzatie veci a podanie navrhu na sud.
Dalej Zalovany neuznava ani &iastku 129 048,-Sk ako odmenu za ukony pri hodnote sporu nad
100 000,- Sk, pri ktorych bol Zalobca v zmysle ¢lanku III. ods. 3 Zmluvy povinny si vyziadat’
pisomny suhlas Zalované¢ho. Popukazal na to, Ze zalobca takyto suhlas od Zalovaného nemal.
Zalovany neuznal ani sumu 414 420,- Skz titulu odmeny anihrad za tkony, ktorych
vykonanie zalobca nepreukazal, ako aj z titulu trov konania, ktoré¢ vznikli nehospodarnym
postupom Zzalobcu. Nehospodarnost’ postupu Zzalobcu videl zalovany vtom, Ze Zalobca
podaval zaloby i vo veciach minimalnych pohladavok, kde stacilo napisat’ ucastnikom vyzvu.
V tychto pripadoch bolo tiez neticelné ziiCastiiovat’ sa pojednavani mimo miesta sidla Zalobcu,
ked'Zze zalobca mal moznost’ poziadat’ o vysluch prostrednictvom doziadaného sudu, ¢o vSak
nikdy neurobil. Preto Zalovany neuzndva ani ndhradu cestovnych vydavkov za pouzitie
motorového vozidla. TaktieZ neuznava prisluSenstvo k pohladavke v sume 284 735,- Sk
S poukazom na to, Ze sa nemohol dostat’ do omeskania s uhradou pohl'adavky proti podstate,
pretoze podl'a § 31 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) takéto

pohladavky mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Pripadné tihrady



4 10bdoV/1/2012

faktir povazoval zalovany iba za preddavky v zmysle ¢lanku IV. bod 1/ Zmluvy a navrhol,
aby zalobca preukazal, ktoré¢ ukony vykonal v jednotlivych sporoch a pre pripad, ze zalobca

nepredloZzi potrebné dokazy, navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Na pojednavani konanom dna 30. septembra 2009 zalobca uplatneny narok v sume

1 057 694,- Sk rozdelil do 5 skupin:
1./ naroky z ukonov vykonanych poc¢as pracovného pomeru vo vyske 200 371,-SK,
2./ naroky z tzv. ,tretich ikonov* (d’alSie porady so zalovanym ) vo vyske 435 842,Sk,

3./ naroky z ukonov, kde hodnota sporu presahuje 100 000,- Sk, na vykonanie ktorych

nemal zalobca pisomny sthlas Zalovaného, vo vyske 133 225,- Sk,

4./ ostatné ukony vo vySke 288 259,- Sk, ktoré zalobca ni¢im nepreukézal a boli

vykonané nehospodarne,
5./ 14,5 % urok z omeskania od 15. februara 2005 do zaplatenia.

K otazke pracovného pomeru zalobca uviedol, Ze jeho pracovny pomer U Zalovaného
sa skoncil 31. decembra 2001 a od 3. januara 2002 nastipil do faktického pracovného
pomeru, ktory nebol podloZzeny pisomnou pracovnou zmluvou. Tento pracovny pomer bol
ukonceny vypoved'ou zo strany zamestnavatela diia 31. jula 2002. Argumentoval tym, zZe § 4
zakona o advokdcii ustanovuje iba dovody, pre ktoré komora nezapise advokata do zoznamu
advokatov. Vznik faktického pracovného pomeru u zalovaného nastal az po jeho zapisani,
pricom neexistuje zdkonna Uprava, ktora by vylucovala ¢i odopierala odmenu za poskytnuta
pravnu pomoc riadne zapisaného advokata, a to ani pri jeho kolizii s pracovnym pomerom.
Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o poverenie advokata na vykonavanie pravnych sluZieb.
Zalobca vo svojich vyjadreniach dalej uviedol, Ze mal svoju riadne zriadenu a vybavenu
kancelariu a nebol pri poskytovani pravnych sluzieb odkdzany na priestory Zalovaného.
V priestoroch zalované¢ho bola Zalobcovi poskytovand iba st¢innost zamestnancov
zalovaného stvisiaca so zabezpeCovanim podkladov pre sidne vymahanie pohladavok.
Fakticky pracovny pomer Zalobcovi vznikol v priebehu mesiaca januar 2002, ked’ po
ukonc¢eni pracovného pomeru k 31. decembru 2001 chodil na byvalé pracovisko za Gcelom
dotiahnutia Gloh a vypomoci byvalému zamestnavatelovi. Zalovany si bol vedomy, Ze

zalobca bol s nim v pracovnom pomere a ze je advokat. Z tohto dovodu v ¢ase do uplynutia
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vypovednej doby zalobcovi ako advokatovi platne udeloval plné moci na zastupovanie
v konaniach, v ktorych bolo potrebné uplatnit’ narok do 1. augusta 2002. Ani v jednom
pripade sa nejednalo o poverenie zamestnanca na vykon predmetnej innosti. Zalovany pocas
trvania Zmluvy nikdy nespochybnioval svoj zavdzok zaplatit’ za pravne sluzby poskytnuté

Vv ¢ase trvania pracovného pomeru.

Pokial’ ide 0 vykonanie tzv. tretich ukonov, Zalobca argumentoval tym, Ze konajlce
sady akceptovali treti ukon zalobcu podla § 16 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
spo¢ivajuci najmid v operativnom vysvetlovani zistenych skuto¢nosti zamestnancami
zalovaného a fyzickom vyhladdvani d’alSich relevantnych dokazov, ktoré neboli pri prevzati
veci od odporcu v spise a bez ktorych by bolo preukazanie naroku zalovaného neisté. Ziskat’
vo vtedy danych podmienkach pisomny suhlas o tomto ukone bolo nerealne. Poukazal na to,
ze si uplatinuje odmenu iba za tkony, ktoré mu boli sidom pravoplatne priznané. Zdoraznil,
ze rozhodnutie stdu, proti ktorému nebol podany opravny prostriedok, je podl'a § 159 O. s. p.
prekdzkou pravoplatne rozsidenej veci. Takymto rozhodnutim je sud viazany a nemdze ho
menit’. Podla ust. § 16 ods. 1 vyhlaSky ¢. 163/2001 Z. z. ,,odmena patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: pism. b/ d’alSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacata
hodinu®. Citované ustanovenie vyhlasky nepodmienuje platnost’ ¢i neplatnost” vykonaného

ukonu pravnej sluzby jeho pisomnou formou.

Pokial’ ide o vykonanie ukonov vo veciach nad 100 000,- Sk, zalobca namietal, ze
zalovany mu udeloval plntt moc pre kazdy jednotlivy pripad, aj pre pripady vykonania
pravnych ukonov nad 100 000,- Sk. V tychto pravnych veciach zalovany bez vyhrad zaplatil
aj stdne poplatky. Zalovany teda uz v tom ¢ase vedel o prekro¢eni rozsahu splnomocnenia
daného Zalobcovi, pricom neoznamil svoj nesthlas, neupozornil na to Zalobcu a ani
neodmietol Zalobcom vykonané ukony. Z neuznanych ukonov Zzalovany uz cCast’ zaplatil

a zalobca si za vykonané ukony v tychto veciach uplatiiuje iba nezaplateny rozdiel.

K tvrdeniu zalovaného o nehospodarnosti niektorych ukonov Zalobca uviedol, Ze
poziadavkou zalovaného bolo stidne vymahat’ vsetky pohl'adavky, bez ohl'adu na ich vysku.
Iny prikaz Zalovany k uplatiiovaniu svojich prav a zdujmov nevydal. Navrh Zalobcu zacat’
konanie priamo vyzvou dlznikovi Zalovany odmietol s odovodnenim, ze v konkurze na to nie
je ¢as a zalobca ma priamo podavat’ Zaloby. Dokazovanie na side s osobnou ucast’ou zalobcu

oznacil zalobca za ticelné a veci prospesné.
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Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného vo vztahu k uplatiiovanému
prislusenstvu, s poukazom na to, ze ZKV nezakazuje sidu rozhodnut’ o uroku z omeskania.
Podl'a § 33 ods. 1 ZKV su z uspokojenia vylacené sankcie postihujuce majetok upadcu, ak
narok na ne vznikol po vyhlaseni konkurzu. Predpoklad, Ze Grok z omeSkania je sankciou,
znamena, Ze je iba nevymahatelny. Je nesporné, ze zalovany zacal uspokojovat’ pohl'adavky

proti podstate a finan¢né zdroje podstaty to umoznovali.

Zalobca spochybnil tiez pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, ktory uhrady faktir udajne
povazoval len za preddavky. V zmysle ¢l. IV. bod 1/ Zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit’
preddavky iba na thradu hotovych vydavkov. Zalobcom vystavené faktiry viak boli
jednoznaéne vystavené za ukony, ktoré uz boli vykonané a nejednalo sa o preddavky na
tihradu predpokladanych hotovych vydavkov. Zalobca odovzdal Zalovanému ku ditu zaniku
Zmluvy kompletny spisovy material ku kazdej pravnej veci s prisluSnymi dokazmi.
Vystavenim faktary s prilohou ,,Vyuctovanie trov dokumentoval dokazy nachadzajice sa

V samotnom spise. Zalovany v tom ¢ase voéi tomuto postupu nemal pripomienky.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani vyhlasil dna 27. oktobra 2010
rozsudok pod ¢. k. 7Cbi 43/2005-1702, ktorym urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
13 990,61 eur (421.481,- Sk) so 14,5 % urokom zomeskania zo sumy 13 990,61 eur
(421.481,- SK) od 15. 02. 2005 do zaplatenia v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 7K 328/1001 vo veci upadcu D. P., a. s. v konkurze, R., X. B., je po
prave aje pohl'adavkou proti podstate. V casti
21 118,40 eur (636.213,- Sk) zalobu zamietol. Tretim vyrokom zastavil konanie v Casti
13 625,41 eur (410.479,- Sk). Stvrtym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanému trovy pravneho zastupenia, Krukdm jeho pravneho zastupcu, vo vyske

3 759,84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze predmetom naroku zalobcu je pravo na urcenie
pravosti pohl'adavky, po uprave petitu vo vyske 35 109,11 eur (1.057.694,- Sk) z titulu
pohladavky proti podstate v druhom poradi podl'a § 31 ods. 6 ZKV.

Sud prvého stupna sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze nakolko je pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie sudu, ktorym bola Zalobcovi priznand odmena v celej vyske,

zavazné pre ucastnikov a vSetky organy, musi zalovany tieto priznané trovy pravneho
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zastipenia reSpektovat a bez dalSicho ich vyplatit' zalobcovi. Vychadzajuc z ustanoveni
§ 140, § 142 a 149 O. s. p. sud prvého stupna zdoraznil, Ze nadhradu trov konania vratane trov

pravneho zastipenia, sud priznava ucastnikovi, nie prdvnemu zastupcovi.

Pokial’ ide o ukony pravnej pomoci pocas pracovného pomeru zalobcu so zalovanym,
sud prvého stupiia z predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca pracoval u Upadcu nepretrzite
od 20. jula 2000 do 31. jula 2002. Zalobca riadne chodil do prace a vykonaval svoju pracovni
¢innost’, riadne cCerpal dovolenku a upadca (od vyhlasenia konkurzu Zalovany) za neho
odvadzal vsetky odvody. Podl'a ndzoru sudu je teda nepochybné, Ze zalobca u zalovaného
pracoval v ¢ase od 20. jula 2000, resp. od 1. januara 2002 do 31. jala 2002 a poberal za
vykonavant pracu mzdu. Ustanovenia § 4 a § 7 ods. 1 zékona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii
neumozinujl, aby zamestnanec v pracovnom pomere vykonaval aj ¢innost’ advokata, t. j. aby
bral sucasne mzdu aj odmenu advokata. Preto sud prvého stupiia naroky =z ukonov
vykonanych pocas pracovného pomeru vo vySke 200 371,- Sk Zalobcovi nepriznal. Sad
nepriznal zalobcovi ani narok na odmenu a ndhrady za ,.tretie ukony* - dal§ie porady so
zalovanym vo vySke 435 842,- Sk, pretoze zalobca nepreukazal (vypoved’'ou svedkov ani
pisomnym zépisom z porad), ze sa takéto porady uskutocnili. Pokial’ ide o naroky vo vyske
133 225,- Sk z ukonov, kde hodnota sporu presahuje 100 000,- Sk a na vykonanie ktorych bol
potrebny pisomny sthlas zalovaného, sid povazoval za taky suhlas splnomocnenia pre
jednotlivé spory, ktoré zalovany Zalobcovi udelil. Preto v tejto Gasti zalobe vyhovel. Dalej sud
prvého stupiia priznal Zalobcovi narok vo vyske 288 289,- Sk. Islo o tkony, ktoré podla
tvrdenia Zalovaného Zalobca ni¢im nepreukazal a boli vykonané nehospodarne.
Nehospodarnost’ videl Zalovany v tom, Ze Zalobca podaval Zaloby na sid i1 vo veciach, kde
iSlo o minimalne pohl'addavky a kde stacilo napisat’ i¢astnikom vyzvu. V tychto pripadoch
bolo tiez netcelné zucastnovat sa pojednavani mimo miesta svojho sidla, preto zalovany
neuznaval ani nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla. S tymto
nazorom zalovaného sa sud prvého stupia nestotoznil, S poukazom na to, ze v Zmluve medzi
ucastnikmi konania nebolo zakdzané pouzivanie motorového vozidla zalobcu, ani obmedzenia
pri ucasti na pojednavaniach. Pravo na nahradu cestovnych nakladov pri pouZziti motorového
vozidla vznikd advokatovi Vv zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych néhradach.
Neztcastnenie sa advokata na pojednavani by podl'a ndzoru sidu mohlo negativne ovplyvnit
vysledok konania. Za rozhodujliicu povazoval sud ta skutocnost, Ze zalovany ne$pecifikoval

konkrétne pripady, v ktorych doslo k neucelnému a nehospodarnemu konaniu zalobcu. Sud
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prvého stupiia priznal Zzalobcovi aj Grok z omeskania vo vyske 14,5 % od 15. februara 2005
do zaplatenia, pretoze ide o uroky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu, na o sa ustanovenie
§ 33 ods. 1 pism. a/ ZKV nevztahuje. Neznamena to vSak, Ze aj ked’ st troky opravnené, std
ich neméze v konkurznom konani uspokojit. Tieto pohl'adavky z hl'adiska hmotného prava
nezanikaji a po zruSeni konkurzu je ich mozné uspokojit’ v stidnom alebo inom konani,

ak dlznik bude existovat’ a bude mat’ majetok.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti sud prvého stupiia vyhovel Zalobe v Casti
13 990,61 eur (421.481,- Sk), pricom tato polozku skratil o 3,- Sk, s poukazom na to Ze, po
s¢itani jednotlivych $pecifikovanych poloziek je uplatinovana ciastka 1 057 697,- Sk a zalobca
si po uprave petitu uplatiiuje ¢iastku 1 057 694,- Sk. Rozdiel 3,- Sk zalobca nevedel vysvetlit,
preto sud tuto ¢iastku posudil v jeho neprospech.

V Casti 13 625,41 eur (410 479 Sk) sud konanie podl'a ust. § 96 O. s. p. zastavil.

V casti 21 118,40 eur (636.213,- Sk) std zalobu zamietol ako neopodstatnenti a ni¢im

nepreukazanu.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca aj Zalovany. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 19. jula 2011
a po vypocuti Zalobcu a zastupcu Zalovaného vyhlésil rozsudok, ktorym zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku urujicom, ze pohladavka zalobcu vo
vyske 13 990,61 eur (421.481,- Sk) so 14,5 % trokom z omesSkania zo sumy 13 990,61 eur
(421.481,- SK) od 15. 02. 2005 do zaplatenia je po prave a je pohl'adavkou proti podstate tak,
ze v Casti 4 422,26 eur atroku z omeskania vo vyske 14,5 % zo sumy 13 990,61 eur od
15. 02. 2005 do zaplatenia zalobu zamietol. V Zalobu zamietajticej Casti rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. V Casti priznavajucej zalovanému nédhradu trov prvostupiiového konania
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalovanému sa nadhrada trov konania nepriznava.
Poslednym vyrokom odvolaci sud Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania v sume 99,50 eur z titulu zaplateného stidneho poplatku. V odévodneni
rozhodnutia predovsetkym vymedzil, ¢o tvori predmet odvolacieho konania (rozsah

prieskumu odvolacieho sudu). Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok v ¢asti, ktorou sud prvého
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stupiia urcil, ze pohl'adévka zalobcu vo vyske 9 568,35 eur je po prave a je pohl'adavkou proti
podstate je pravoplatny. Rovnako je pravoplatny vyrok, ktorym sud prvého stupiia konanie
v Casti 13 625,41 eur zastavil. Proti tymto vyrokom sa zalovany ani zalobca neodvolali.
Odvolacie konanie sa preto obmedzilo na vyroky rozsudku, ktorymi sid prvého stupia
rozhodol o: 1./ pohladavke zalobcu v sume 4 422,26 eur v ramci priznanej mu sumy
13 990,61 eur, 2./ troku z omeskania vo vyske 14 % zo sumy 13 990,61 eur od 15. 02. 2005

do zaplatenia, 3./ zamietnutia Zaloby v Casti 21 118,40 eur, 4./ nahrady trov konania.

Ohl'adom pohladavky proti podstate v sume 4 422,26 eur (ako odmeny za tkony vo
veciach, v ktorych hodnota sporu presiahla 100 000,- Sk) dospel odvolaci sud k zaveru,
odlisnému od ndzoru sudu prvého stupiia, a to ze zalobca na tuto sumu nema narok. Poukazal
na znenie ¢lanku III bodu 3 Zmluvy, v zmysle ktorého ,,advokat je povinny pred vykonanim
ukonu pravnej sluzby pri hodnote veci alebo prava nad 100 000,- Sk vyziadat’ si vopred
pisomny suhlas klienta, ktorym navrhovany ukon schvali. Advokat sa zavdzuje taky tkon
vykonat’ az po doruc¢eni predmetného suhlasu®. Podl'a ¢lanku V bodu 5 zmluvy: ,,Klient pre
vykon pravneho zastupenia voci tretej osobe vybavi advokata pre kazdy jednotlivy pravny
pripad plnou mocou®“. Z porovnania znenia citovanych ustanoveni Zmluvy podla nédzoru
odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva nespravnost’ usudku sudu 1. stupiia, Ze pisomny
stihlas podla ¢lanku III bodu 3 nahradzuje splnomocnenie v zmysle ¢lanku V odsek 5. Zatial
¢o ¢lanok V bod 5 zakotvuje povinnost’ klienta (teda zalovaného ), ¢lanok III bod 3 jasne
a jednoznacne vyjadruje povinnost' advokata (Zalobcu ). Preto odvolaci sid napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol.

Dalej sa odvolaci std stotoznil s odévodnenim odvolania Zalovaného proti vyroku
prvostupiiového rozsudku, ktorym sud urcil, Ze pohladavkou proti podstate je aj trok
z omeSkania zo sumy 13 990,61 eur vo vyske 14,5 % od 15. 02. 2005 do zaplatenia. Proti
tomu Zalovany namietal, Ze urok z omeskania pri nesplneni peiazného dlhu mozno od dlznika
pozadovat’ iba za predpokladu, Ze sa dlznik dostane s thradou dlhu do omeskania, o sa
Vv danom pripade nestalo. Odvoldval sa pritom na ustanovenie § 31 ods. 6 ZKV, ktoré
spravcovi urCuje poradie, v akom ma uspokojovat pohladavky proti podstate a tvrdil, ze
aplikacia zakona ma v tomto pripade prednost’ pre dohodou. Poukazoval tiez na to, Ze spravca
nedisponuje vZzdy dostatkom finanénych prostriedkov na tthradu vSetkych pohl'addvok proti

podstate. Na zdoraznenie spravnosti nazoru zalovaného odvolaci sud poukézal na okolnost,
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ze § 31 ZKV v ziadnom svojom ustanoveni neuvadza ndhradu trov pravneho zastipenia
spravcu konkurznej podstaty advokatom ako pohl'adavku proti podstate, Co znaci, ze spravca
sa nemohol dostat’ do omeSkania s thradou takejto pohladavky. Preto odvolaci sud v tejto

Casti napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Pokial’ ide o ndroky z ukonov vykonanych pocas pracovného pomeru, odvolaci sud
konstatoval, Ze zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil doékaz o tom, kedy vykonal
jednotlivé ukony, napr. ze podanie na sud vykonal v mimopracovnom case. Spravny bol tiez
usudok sudu prvého stupna, ze zalobca bol povinny takéto dokazy predlozit’ preto, lebo
zalovany tuto skuto¢nost’ namietal a vyplyvalo to aj z jeho Specifikécie, podl'a ktorej boli tieto
ukony vykonané pred 11. augustom 2002, t. j. v ¢ase, ked’ bol zalobca v pracovnom pomere
a poberal mzdu. Rovnako jasne a vystizne std prvého stupna oddvodnil svoje zamietajlice
rozhodnutie ¢o do naroku za ,tretie ukony* vo vyske 435.842 Sk tym, ze zalobca ich
nepreukazal ani vypoved'ou svedkov, ani pisomnym zapisom z porad. Zalobca ani v odvolani
ziadne d’alSie dokazy tykajice sa ukonov vykonanych pocas pracovného pomeru a ,tretich
ukonov* nepripojil ani neoznacil. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na pravoplatné rozhodnutia
sudov, ktorymi mu bola priznana nahrada trov, odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobca
nezohl'adnil to, Ze v sidnych konaniach sa trovy priznavaju ucastnikovi konania, ktorym bol
v danych pripadoch spravca konkurznej podstaty, a nie pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca
musi svoje trovy pravneho zastipenia ucastnikovi vyucétovat’, vy¢islit' a zdovodnit’. Len takto
vycislené a preukdzané trovy mozno pravnemu zdstupcovi priznat. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s nazorom zalobcu, Ze mohol popri pracovhom pomere u zalovaného
vykonévat’ advokaciu v mimopracovnom case. Poukazal na to, Ze § 4 zdkona ¢. 131/1990 Zb.
takato moznost vyluGoval. Zalobca nemdZe mat pracovny pomer a sucasne vykonavat
advokaciu, ¢ize byt zapisany v komore advokatov. Z tychto doévodov sa odvolaci sud

stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia, pokial’ ide o zamietnutie zaloby v Casti

21 118,40 eur.

Zalobca sa tiez odvolal proti vyroku, ktorym sud prvého stupia rozhodol o néhrade
trov konania tak, ze ho zaviazal zaplatit' zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume
3 759,84 eur, Co znadi, ze zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie
povazoval odvolaci sud za spravne, s poukazom na to, ze zalobca bol v konani ispesny len

sCasti.
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Pokial’ sa zalobca odvolal aj proti tomu, ze sid prvého stupna nerozhodol o jeho
navrhu v Casti, v ktorej sa domahal aj uréenia poradia pohl'adavky podla § 31 ods. 6 pism. b/
ZKV a aby zaviazal Zalovaného nahradit mu zaplateny sudny poplatok za podany navrh
a odvolanie, odvolaci sud poukazal na to, ze sid 1. stupna vydal dna 1. decembra 2010
uznesenie ¢. k. 7Chi 43/2005-1729, ktorym v zmysle ust. § 166 ods. 2 O. s. p. navrh Zalobcu
na doplnenie rozsudku ¢. k. 7Chi 43/2005-1702 zo dina 27. oktobra 2010 zamietol.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo svojho zisadného pravneho
stanoviska, ze spravca konkurznej podstaty mal konat’ a vystupovat’ v sudnych konaniach
sdm. V pripade, Ze sudnych konani bolo neimerne vela, mal vyuzit' ustanovenie § 9 ZKV
a poziadat’ konkurzny sud o ustanovenie osobitného spravcu. Ked'ze sa zalovany neodvolal
proti celej zalobe vyhovujtcej Casti rozsudku, t. j. proti ¢asti, ktorou sud prvého stupiia ur¢il,
ze pohladavka zalobcu vo vyske 9 568,35 eur je po prave a je pohladavkou proti podstate
(a tento vyrok v dosledku toho nadobudol pravoplatnost’), odvolaci siid nemohol na tito Cast’
aplikovat’ spomenuté konstatovanie, ze spravca bol povinny z titulu svojej funkcie konat
v sudnych sporoch tykajucich sa podstaty sam a pokial’ sa dal zastipit’, nie st ndklady tohto

zastipenia pohl'adavkou proti podstate v zmysle ust. § 31 ZKV.

Vyrok o trovach odvolacieho konania oddvodnil odvolaci sud tym, Ze UspesSnému
zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. S. p. pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Proti predmetnému rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10bo 13/2011-1746 z 19. jula 2011 podal zalobca dovolanie. Rozsah dovolania vymedzil tak,
ze nim napada vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej tak, ze v Casti 4 422,26 eur a uroku z omeSkania vo vyske 14,5 % zo
sumy 13 990,61 eur od 15. 02. 2005 do zaplatenia odvolaci sud Zalobu zamietol a tieZ vyrok
tohto rozsudku, ktorym odvolaci sud (v zalobu zamietajucej casti) rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Dévodnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
tvrdiac, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., vV ustanoveni § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., tvrdiac, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., tvrdiac, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nepravnom pravnom posudeni veci.
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Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupiia vo veci samej tak, ze v Casti 4 422,26 eur odvolaci sud zalobu zamietol, zalobca (d’alej
aj ,,dovolatel*) namietal, Ze odvolaci stid nevykonal vo veci ziadne dokazovanie a nevykonal
zalobcom navrhované dokazy, jeho rozhodnutie nespoc¢iva na skutkovych zisteniach, spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), nie je spravodlivé
avstlade s dobrymi mravmi. Dovody, ktoré dovolatela viedli k tymto konstatovaniam

podrobne rozobral pod Ad. 1/ na stranach 2 a 3 svojho dovolania (€. 1. 1758 — 1759 spisu).

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
prvostupiiového sidu vo veci samej tak, Ze v Casti uroku z omeskania vo vyske 14,5 % zo
sumy 13 990,61 eur od 15. 02. 2005 do zaplatenia odvolaci sud zalobu zamietol, dovolatel’
namietal, ze odvolaci sud na zaklade nedostato¢ne vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a je nepreskumatel'né. Dévody, ktoré dovolatel’a viedli k tymto
konstatovaniam podrobne rozobral pod Ad. 2/ na stranach 3 a 4 svojho dovolania (¢. 1. 1759 —

1760 spisu).

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud v Zalobu zamietajicej
Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil [potvrdil zamietnutie pohladavky v sume
200 371,- Sk (6.651,10 eur) / zamietnuty narok zukonov vykonanych pocas pracovného
pomeru zalobcu u zalovaného], dovolatel namietal, Zze odvolaci sid nevykonal ani
neprihliadol na zalobcom navrhované dokazy, v dévodoch svojho rozhodnutia nevysvetlil,
ktoré skutoc¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco na niektoré dokazy neprihliadol, resp. nevykonal iné navrhnuté dokazy
tak, aby jeho rozhodnutie bolo jasné a presvedcivé. Dovody, ktoré dovolatel'a viedli k tymto
zaverom, podrobne rozobral pod Ad. 3/ a) na stranach 4, 5 a 6 svojho dovolania (¢. 1. 1760 -
1762 spisu).

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud v zalobu zamietajice;j
Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil [potvrdil zamietnutie pohladavky v sume
435 842,- Sk (14.467,30 eur) / zamietnuty narok z tzv. tretich ukonov - d’alSie porady so
zalovanym], dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nevykonal zalobcom navrhované
dokazovanie a bez riadne vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze v dévodoch
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svojho rozhodnutia nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo na niektoré dokazy neprihliadol, resp.
nevykonal iné navrhnuté dokazy tak, aby jeho rozhodnutie bolo jasné a presvedcivé. Dovody,
ktoré dovolatel'a viedli k tymto zaverom, podrobne rozobral pod Ad. 3/ b) na stranach 6 a 7

svojho dovolania (€. 1. 1762 - 1763 spisu).

Dovolatel’ zaverom vytkol odvolaciemu sudu, ze porusil aj zasadu rovnakého
postavenia Ucastnikov v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch. Tohto pochybenia sa mal odvolaci sud
dopustit’ tym, Ze sice sam deklaroval, Ze pri rozhodovani o veci vychadzal zo svojho
stanoviska, ze zalovany nemal v pravnych sporoch narok na trovy pravneho zastiipenia, av§ak
nerozhodol v sulade s tymto stanoviskom. Dovolatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci
sud za u¢elom dokazovania vykonal pojedndvanie a svoje rozhodnutie vo veci individualne,
¢o do pravneho zikladu kazdého z uplatiovanych narokov Zzalobcu, odovodnil. Tymto
postupom mal, podla nézoru dovolatel'a, odvolaci sud porusit’ spravodlivi rovnovéhu
zaujmov ucastnikov konania a znevyhodnit’ Zalobcu tym, ze mu fakticky znemoznil Gspesné
uplatiiovanie jeho prava v inom sutdnom konani, a to pokial’ by sa nejednalo o prekazku res
iudicata, ¢i prekazku plynutia Casu, tak svojim pravnym stanoviskom vo veci samej

prejudikoval rozhodnutie, ktoré by prijal v odvolacom konani.

Dovolacim petitom sa Zalobca domahal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Navrhol dovolanie Zalobcu
smerujuce proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu odmietnut’ podla § 243b ods. 5
a § 218 ods. 1 O. s. p. ako nepripustné, vzhl'adom na ustanovenie § 236 ods. 1 O. s. p.
vV spojeni s § 238 ods. 3 O. s. p. Povazujic rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny
Vjeho zmenujicom vyroku, navrhol zalovany dovolanie smerujice proti zmefujucemu
vyroku odvolacieho sudu (pripustné podla § 236 ods. 1 O. S. p. Vspojeni s § 238 ods. 1

0. s. p.) zamietnut’ ako nedévodné a zaviazat’ Zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci sad (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory sdm ma

pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 posledna veta O. s. p.), skimal bez nariadenia
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci sud

rozsudkom.
Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna

Vo veci samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (ods. 2),

- proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).
V prejednavanej vec dovolatel’ napadol dva vyroky rozsudku odvolacieho sudu:

1./ vyrok, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej tak, Ze
V Casti 4 422,26 eur a uroku z omeskania vo vyske 14,5 % zo sumy 13 990,61 eur od 15. 02.

2005 do zaplatenia odvolaci sud zalobu zamietol (d’alej aj ,,zmenujuci vyrok vo veci samej*),

2./ vyrok, ktorym odvolaci sid (v zalobu zamietajucej Casti) rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil (d’alej aj ,,potvrdzujici vyrok®).
Ad. 1/:

Dovolanie proti zmenujucemu vyroku VO veci samej je pripustné podl'a § 238 ods. 1
O. s. p., nakol’ko ide o vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Zalobca podal dovolanie proti vyroku odvolacieho rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej tak, ze v Casti 4 422,26 eur

odvolaci sud Zalobu zamietol. Sumu 4 422,26 eur predstavuje odmena zalobcu ako advokata
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za pravne sluzby poskytnuté zalovanému vo veciach, v ktorych hodnota sporu presiahla
100 000,- Sk. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze udelenie splnomocnenia nemohlo nahradit’
pisomny sthlas podla ¢lanku III bodu 3 Zmluvy. Dovolatel voci tomu namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, podl'a ktorého Zalobca za poskytnutie pravnych sluzieb iba na
zéklade plnomocenstva udeleného zalovanym nemé narok na ziadnu odmenu, nespociva na
skutkovych zisteniach (odvolaci sud vo veci nevykonal ziadne dokazovanie, resp. nevykonal
dokazy navrhované Zalobcom), je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, je
nespravodlivé avrozpore sdobrymi mravmi. Poukdzal na to, Ze vkonani nebolo
spochybnené, ze pravoplatnymi rozhodnutiami sidov boli zalovanému v sulade so zakonom
priznané nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré vykonal Zalobca atieto ma Zzalovany

uhradit’ zalobcovi ako svojmu pravnemu zastupcovi.

Zalobca svojim dovolanim napadol tieZ vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok prvostupnového sidu vo veci samej tak, ze v Casti iroku z omeskania vo
vyske 14,5 % zo sumy 13 990,61 eur od 15. 02. 2005 do zaplatenia odvolaci std zalobu
zamietol. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud na zaklade nedostatocne vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci aje nepreskimatelné. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nesktimal
zalobcom navrhnuté dokazovanie preskiimania stavu finanénych prostriedkov Zalovaného
a prijmov podstaty a uspokojil sa len sneurCitym a verbalnym tvrdenim Zzalovaného, ze
nedisponuje ,,vzdy* dostatkom financnych prostriedkov na tthradu pohl'adavok proti podstate.
Zalovany nepreukéazal, & v konkrétnom &ase mal alebo nemal dostatok finanénych
prostriedkov na thradu pohl'adavok proti podstate a odvolaci sud tito okolnost’ ani neskumal,
teda neskumal, ¢i konanie zalovaného nebolo svojvol'né. Dovolatel’ nesuhlasil ani s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, uvedenym za uc¢elom zdoraznenia spravnosti svojho nazoru, ze

ustanovenie § 31 ZKV neuvadza nahradu trov konania.

Dovolaci sud po preskimani veci sa naopak stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho
stidu, podla ktorého mal Zalovany ako spravca konkurznej podstaty konat a vystupovat
v sidnych konaniach sam a Vv pripade, ze sidnych konani bolo neimerne vela, mal vyuzit
ustanovenie § 9 ZKV a poziadat’ konkurzny sud o ustanovenie osobitného spravcu na vedenie
stadnych sporov. Dovolaci sid poukazuje na to, ze v danom pripade je spravca zaroven aj

advokatom zapisanym do zoznamu advokéatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora,
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¢ize osobou znalou prava. Zuvedeného ddovodu nemozno pohladdvku zalobcu voci
zalovanému povazovat za ,naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, Cize
pohladavku proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV. Vzhl'adom na uvedené
pravne stanovisko st akékol'vek tvahy o tom, ¢i plnomocenstvd udelené na zastupovanie
v konaniach, v ktorych hodnota sporu presiahla 100 000,- Sk, nahradzali pisomny suhlas
zastupeného potrebny podla ¢lanku III bodu 3 Zmluvy, ako aj o tom, ¢i sa spravca mohol
dostat’ do omeskania s uhradou pohl'adavky proti podstate, zbyto¢né a pre rozhodnutie veci

irelevantné.

Kedze dovolanie zalobcu proti zmenujicemu vyroku vo veci samej je nedovodné
a dovolacim sudom neboli v procesnom postupe sudov nizsieho stupna zistené vady, pre ktoré
by bolo potrebné¢ napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zruSit, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti zmenujicemu vyroku vo veci samej podla

§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Ad. 2/

Na rozdiel od zmenujuceho vyroku vo veci samej, pripustnost dovolania proti
potvrdzujicemu vyroku z ustanoveni § 238 O. s. p. nevyplyva, nakol’ko sa nejednd o pripad
podla § 238 ods. 3 O. s. p. — odvolaci std nevyslovil v potvrdzujicom vyroku svojho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku by tak prichadzala do uvahy
len vtedy, ak by v konani odvolacieho sudu doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne
vymenovanych V ustanoveni § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je totiz dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom siudu odiiala moznost konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p. nie je relevantny subjektivny

nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto zdkonnom
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ustanoveni. Rozhodujicou skuto¢nostou je len zistenie dovolacieho sudu, ze k takejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Zalobca sice v ivode svojho dovolania uviedol aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., t. j. ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., tieto vady vSak
bliz8ie nespecifikoval, ani neuviedol, ktorou z vad v zmysle ust. § 237 O. s. p. mal odvolaci
sud zat'azit' svoje konanie. Dovolaci siid v ramci svoje zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu
Z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. ex offo skumal, ¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo
k vadam podl'a § 237 O. s. p., pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujiicom vyroku zrusit, pricom takéto vady zistené neboli. Pokial’ dovolatel’ namietal,
ze odvolaci sud nevykonal nim navrhované dokazy, dovolaci sud poukazuje na ustalenu
judikataru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal tcastnikovi moznost’ konat’ pred
stdom (R 37/1993). Ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované
ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stidu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo nemozno to
povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom a za znemoZznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu stdu z nich
vylaceni (R 125/1999). Aj v prejednavanej veci bol dovolaci sud toho nazoru, ze nevykonanie
ur¢itého dokazu mdze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesna vadu v zmysle § 237 O. s. p. Neuplne
zisteny skutkovy stav je dosledkom tzv. inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora je sice relevantnym dovolacim
dovodom, sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (k uvedenému pozri aj uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2010, sp. zn. 3Cdo 214/2010).

Pokial’ ide o dovolatel'om namietané nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho
stdu, ktoré by naopak mohlo zakladat' vadu konania v zmysle ust. 237 pism. f/ O. s. p.,
dovolaci stid konStatuje, Ze uvedend namietka je nedovodnd. Navyse si dovolatel’ aj protireci,
ked’ na viacerych miestach vytyka rozsudku odvolacieho stidu jeho nepreskimatel'nost’, avSak
v bode II. svojho dovolania (v ktorom hovori o poruseni zdsady rovnakého postavenia
ucastnikov) sam uvadza, Ze: ,,Odvolaci sud za ucelom dokazovania vykonal pojednivanie

a svoje rozhodnutie vo veci individualne, ¢o do pravneho zakladu kazdého z uplatiovanych
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narokov zalobcu, odovodnil.“ (strana 7, bod II. veta piata dovolania — ¢. 1. 1763).
Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje obsahové nalezitosti rozsudku (jeho
pisomného vyhotovenia) sa v odvolacom konani aplikuje primerane. V tomto zmysle je aj
odvolaci sid povinny svoje rozhodnutie odovodnit’ tak, aby bolo uplné, vystizné a presvedcivé
a poskytovalo dostatocny podklad pre pripadny prieskum v dovolacom konani. V rdmci plnenia
tejto povinnosti odvolaci sud nemusi odpovedat na vsetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne ktoré dostatocne
objasniyju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 78/05 zo
16. marca 2005 uviedol, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
V prejednéavanej veci odvolaci sud (v zalobu zamietajucej Casti) rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil, nakol'ko sa stotoznil s odovodnenim napadnutého vyroku. Zakon v takychto
pripadoch umoZiluje odvolaciemu sudu vypracovat’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O. s. p.), Vv ktorom sa odvolaci sid obmedzi len na konStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré pripadne doplni o d’alSie dovody, zdoraziujice
spravnost napadnutého rozhodnutia. Uz takéto oddvodnenie povazuje zakonodarca za
dostacujuce (za predpokladu, ze potvrdzované rozhodnutie obsahuje uplné a presvedcivé
odovodnenie). V prejednavanej veci odvolaci sud nielen Ze poukdzal na spravnost’ zaverov
sudu prvého stupna, ale uviedol aj d’alsie dovody, ktorymi reagoval na relevantné argumenty
odvolania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu tak urobil dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne. Pokial’
zalobca namietal, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preo na niektoré dokazy neprihliadol, resp. pre€o nevykonal iné navrhnuté dokazy,
dovolaci sid poukazuje na tom Ze tato namietka je nedévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na
odvolacom pojednavani dna 19. jila 2011 boli vypocuti zalobca a zastupca Zalovaného, ktori
zotrvali na svojich doterajsich stanoviskach bez toho, aby navrhli vykonanie d’alSich dokazov.
Zalobca ani v ramci svojho pisomného odvolania nenavrhol Ziadne nové dokazy, teda také,

ktoré by neboli zname uz z konania pred sidom prvého stupna.
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Ostatné nadmietky dovolatel'a voci potvrdzujucemu vyroku odvolacieho rozsudku sa
tykaju nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktoré je sice relevantnym
dovolacim dovodom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., avSak len za predpokladu, Ze
dovolanie proti rozsudku je pripustné v zmysle ustanoveni § 238 O. s. p. V pripade
potvrdzujiiceho vyroku tomu tak nie, preto dovolaci sid nemohol pristipit k postdeniu
spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom a ani skimat, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezat'azil tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhladom k tomu, ze pripustnost’ dovolania proti potvrdzujiicemu vyroku nemozno
vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p. a dovolacim sidom neboli zistené vady konania podl'a ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie Zalobcu proti
potvrdzujlicemu vyroku, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo GspeSnému
zalovanému (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Pisomnym
podanim z 27. januara 2012 si zalovany uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume
159,17 eur, ktoru Specifikoval ako trovy pravneho zastipenia za 2 realizované ikony pravne;j
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia v dovolacom konani, vratane prvej porady s klientom dna 17. janudra 2012 —
58,69 eur, 2/ pisomné podanie vo veci samej — Vvyjadrenie k dovolaniu zo dna 17. januara
2012 — 58,69 eur + 2 x rezijny pausal po 7,63 eur = 15,26 eur + DPH 26,53 eur. Dovolaci sud
konstatuje, ze zalovany si trovy dovolacieho konania vyuctoval v sulade s citovanou
vyhlaskou a Vv spravnej vyske. Napriek tomu vSak Zalovanému ich nahradu nepriznal, ato
z identického dovodu, pre ktory mu ani odvolaci sid nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania, spocivajtcich v trovach pravneho zastupenia. A sice preto, Ze Zalovany
ako spravca konkurznej podstaty mal konat a vystupovat v sidnych konaniach sam
a Vv pripade, ze sudnych konani bolo neimerne vela, mal vyuzit ustanovenie § 9 ZKV
a poziadat konkurzny sud o ustanovenie osobitného spravcu na vedenie sudnych sporov
(tak, ako to oddvodnil odvolaci sud na strane 12 svojho rozsudku — ¢. 1. 1751, s ktorym

stanoviskom sa dovolaci sud stotoznuje). V zmysle uvedeného dovolaci stid nepovazoval tieto
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trovy za uCelne vynalozené, resp. potrebné pre ucelné branenie prava zalovaného proti
zalobcovi (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Napokon zalovany ani nevyjadril nesuhlas s vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu, ktory mu z tohto dovodu nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, ale mu priznal len nahradu trov

odvolacieho konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 5 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. aprila 2014

JUDr. JurajSeman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



