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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A.
C.. XXX, XXX XX S., pravne zastapeny: JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom Sibirska &. 4, 831
02 Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX z 13.12.2007, o kasa¢nej st'aznosti
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 29Sa/29/2019 zo 04.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 23.07.2019, dorucenou krajskému studu 25.07.2019 doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 25.03.2019, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepocitanie starobného déchodku a rozhodnutia
zalovaného ¢. XXX XXX XXXX z 13.12.2007 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym bol
zalobcovi priznany pred¢asny starobny dochodok v sume 18.020 Sk mesaéne od 19.11.2007. Proti
preskimavanému rozhodnutiu Zzalobca odvolanie nepodal.

2. Krajsky std v Ziline uznesenim &. 29Sa/22/2019 zo 06.08.2019 vyli&il preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX z 13.12.2007 na samostatné konanie.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 29S2/29/2019 zo 04.02.2020 odmietol Zalobu podla ust. § 98
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP), z doévodu, ze zaloba bola
podand oneskorene. V oddovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zalobcovi zaslané (expedované) dna 21.12.2007. Rozhodnutiec nebolo zalobcovi doru¢ované do
vlastnych rak, z doévodu, ze nejde o rozhodnutie uvedené v § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase doruCovania predmetného rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 31.01.2008. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze proti rozhodnutiu sa v tom &ase neodvolal a
az ziadostou zo dia 26.03.2018 (o 10 rokov neskor) poziadal zalovaného o odstranenie nezakonného



stavu rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo diia 13.12.2007 a o nové prepoéitanie vysky davky. Zalobca
proti preskimavanému rozhodnutiu nédvrh na jeho preskimanie sidom v zdkonom stanovenej lehote
nepodal, takyto navrh na stid podal az dita 25.07.2019 (o viac ako 10 rokov neskér), treba konStatovat’,
7e zaloba bola zjavne podand po uplynuti 30-diiovej lehoty na jej podanie, t. j. Zaloba bola podana
oneskorene. Preto sud pri aplikacii ust. § 98 ods. 1 pism. d/ SSP zalobu odmietol.

4. Vo¢i napadnutému uzneseniu podal Zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasacnt staznost z
dovodu nespravneho pravneho postudenia veci. V kasaCnej staznosti stazovatel namietal
nepreskumatelnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej. Dalej namietal porusenie principu pravnej
istoty, urcitosti a predvidatelnosti pravnej normy a rozobral spdsoby vykladu zdkonnych ustanoveni z
hladiska poziadavky predvidatelnosti. Uviedol prehl'ad zmien ust. § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a
zdkonné ustanovenie, podla ktorych sa ma posudzovat Zzalobcov néarok na starobny dochodok.
Stazovatel' nestihlasi so sposobom vypoc¢tu a vyskou pred¢asného starobného doéchodku a trva na
zruseni preskimavaného rozhodnutia pre nepreskimatelnost’. Stazovatel' zaverom uviedol, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, nevypocul zalobcu. Vydané uznesenie
povazuje za poruSenie uUstavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zékladnych principov
(zasad) materialneho pravneho $tatu, najmi materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zédkonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti
prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakdvani, legitimnej dovery a tiez principu, ze pravo nemoze vzniknut’ z bezpravia a nespravodlivosti.

5. Zalovana sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne, a preto je potrebné ju ako neddvodntl zamietnut’.

7. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 01. julom
2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je po O1. juli
2016 mozné preskiimat’ spravnou zalobou v rozsahu a za podmienok danych Spravnym sudnym
poriadkom.

8. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

9. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

11. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

12. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie, ktorého zrusenia sa zalobca domahal podanou Zalobou, nadobudlo
pravoplatnost dna 31.01.2008, Zalobca proti nemu nepodal odvolanie a Zzalobu o preskimanie
rozhodnutia podal az dna 25.07.2019, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, kasa¢ny sud
dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Zarovein je potrebné
konstatovat,, Ze aj lehota na podanie odvolania 30 dni podla § 250m ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky studny poriadok u¢inného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uplynula.
13. Stazovatel v kasacnej staznosti neuviedol ziadny dévod, pre ktory by povazoval uznesenie
krajského stdu za v rozpore so zakonom. K oneskorenému podaniu zaloby sa stazovatel’ v kasac¢nej

st'aznosti vobec nevyjadril.

14. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ za neddévodnil, a preto ju podla ust.
§ 461 SSP zamietol.

15 O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal G¢astnikom nahradu trov konania, ked’Ze zalobca v tomto konani nebol Gspe$ny a

zalovanej pravo na néhradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

16 Toto uznesenie kasa¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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