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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GHS Legal, s.r.o0., so sidlom Lazaretska 3/A,
811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, zastupeny Mgr. Viktorom Titérom, advokatom, so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 42 355 044, proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o zaplatenie 700,- eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/115/2015, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2018, ¢. k. 4Cob/104/2017, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako stid prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a zalovanému nepriznal
narok na néhradu trov konania voci zalobcovi.

Z odbévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal voci
zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 700,- eur s
urokom z omes§kania vo vyske 9,05 % ro¢ne z dlznej sumy odo dia 30. oktoébra 2014 do zaplatenia a
trovy konania.

Sud prvého stupna vydal diia 10. maja 2015 platobny rozkaz, ¢. k. 34Cb/115/2015-34, proti ktorému
zalovany podal odpor. Néasledne preto prvostupniovy sud vo veci konal a zistil, Ze ¢astnici konania
uzatvorili dia 30. septembra 2014 Zmluvu o G¢elovom tvere ¢. 7039888M (d’alej len ,,Zmluva“), ktorou
sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi tver s anuitnym spésobom splacania vo vyske 140 000,- eur a
ktory mohol byt ¢erpany v stlade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve najneskoér do 4. decembra
2014. Dna 27. oktoébra 2014 dorucil zalobca vypoved Zmluvy podla § 500 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ktorou s okamzZitou G¢innostou vypovedal Zmluvu. Zalovany vypoved Zalobcu akceptoval a
zmluvny vztah dnom doruc¢enia vypovede ukonéil. Vzhladom na to, Ze Zalobca Zmluvu vypovedal,
doslo k zaniku Zmluvy ku ditu dorucenia vypovede Zalovanému a nie aZ jej odstiipenim, ako uviedol
zalobca v zalobe. List Zalobcu, ktorym odstupoval od Zmluvy bol doru€eny Zalovanému az 29. oktobra
2014. Zalobca v$ak uz nemal od akej Zmluvy odstupit’, pretoZe tato zanikla diiom dorucenia vypovede a
to 27. oktobra 2014. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti a nebola v nej dohodnuta vypovedna lehota,



preto bolo mozné postupovat’ v zmysle § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany doru¢enti
vypoved akceptoval a v deii jej dorucenia, t. j. 27. oktdbra 2014 zmluvny vzt'ah so Zalobcom na zéklade
jeho pisomne;j ziadosti ukoncil.

Sud prvej inStancie preto skimal, ¢i doslo k platnému odstipeniu od Zmhuvy alebo, ¢i v ¢ase urobenia
pravneho tkonu odstipenia od Zmluvy, nastali u¢inky vypovede Zalobcu voéi Zalovanému Zmluvy o
poskytnuti iveru. Std méa za preukazané, ze odstapenie od Zmluvy podla § 356 Obchodného zakonnika,
bolo zalovanému dorucené 29. oktébra 2014.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze odstupenie od Zmluvy sa spravuje § 344 a nasl. Obchodného
zakonnika, nakolko v danom pripade sa nejedna o nemoznost plnenia podla § 352 Obchodného
zakonnika. Pre odstipenie od zmluvy podla § 356 Obchodného zdkonnika, musia byt kumulativne
splnené dve podmienky a to zmarenie zakladného uéelu zmluvy a pri¢ina zamarenia uéelu zmlvy. Ugel
zmluvy musi byt zmareny v dosledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorend a
k ich zmene doslo po jej uzatvoreni. V predmetnej veci neboli splnené podmienky pre odstipenie od
Zmluvy podla § 356 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal, Ze od Zmluvy odstipil
platne a nastali G&¢inky odstipenia (§ 351 ods. 2 Obchodného zékonnika). Zalobca v konani nepreukazal
pravny zaklad uplatneného naroku na vydanie sumy 700,- eur s prisluSenstvom v zmysle ¢1. II. ods. 8
Zmluvy za poskytnutie tveru (odplatu za dojednanie zavizku § 499 Obchodného zdkonnika), pretoze v
¢ase odstupenia od Zmluvy uz nastali u€inky vypovede Zmluvy zalobcom voci zalovanému. Preto sud
prvého stupna Zalobu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci std dia 26. aprila 2018, ¢. k. 4Cob/104/2017-104 tak, ze
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 34Cb/115/2015-55 zo dna 18. novembra 2016
potvrdil a Zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze sa stotoznuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. Zalobca v odvolani neargumentoval Ziadnymi
novymi prostriedkami procesnej obrany, s ktorymi by sa stid prvej in§tancie riadne v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného skutkového stavu alebo
jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim stidom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie st
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud preto zaujal stanovisko len k tym
dévodom odvolania, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie vo veci:

- Ci doslo zalobcom k platnému odstupeniu od Zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zékonnika,
resp. podla § 356 Obchodného zakonnika,

- ¢ima zalobca narok na vratenie poplatku za poskytnutie tiveru vo vyske 700,- eur od zalovaného

3. Odvolaci sud dodal, Zze vypovedanic Zmluvy o poskytnuti iveru znamena, ze zanika len pravo dlznika
na poskytnutie peniaznych prostriedkov a povinnost’ veritela na poziadanie dlznika tieto prostriedky
dIznikovi poskytnut. Ostatné povinnosti napr. povinnost’ vratit' Cerpané prostriedky a zaplatit' urok
(pokial’ bol tiver uz scasti Cerpany), zaplatit’ odplatu za rezervaciu finanénych prostriedkov a pod., trvaji
dalej. Vypoved dlznika ma okamzitt u¢innost, t. j. odo dia, ked’ je doruc¢ena veritelovi. Odvolaci sid sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ako dlznik vypovedal zalovanému ako veritel'ovi
poskytnutie iveru ako aj Gverovu zmluvu na zaklade vypovede podla § 500 ods. 2 Obchodného
zakonnika s okamzitou U¢innost'ou, ¢im nastali pravne ucinky dnom dorucenia vypovede, t. j. 27.
oktobra 2014. Tym doslo k zaniku Zmluvy k 27. oktobru 2014. Teda vypoved'ou zanikol vykon prava
ucel zmhuvy, lebo Zalobca odstapil od uz skoncenej Zmluvy, ktora zanikla na zaklade vypovede 27.
oktobra 2014, nakol’ko zakladnym ucelom Zmluvy bolo poskytnutie uveru. Preto nebol dany dévod pre
odstipenie od zmluvy, pretoze Zmluva v ¢ase odstipenia od Zmluvy zanikla. Pretoze doslo k ukonceniu
Zmluvy z dévodu jej vypovede zo strany Zalobcu, Zalovanému vznikol narok na odplatu za dojednanie
zavdzku v zmysle § 499 Obchodného zakonnika. Preto odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania odvodzuje
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci podla ust. § 432 C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenim zrusil rozsudok



odvolacicho siidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. V dovolani rozobral, v ¢om vidi nespravne pravne
posudenie, pricom tieto dovody uviedol ako na sude prvej inStancie, tak aj v odvolani.
Dovolanie zalobcu bolo doru¢ené zalovanému, ktory sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo vydané
(§ 424) zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), priCom pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodil
z ust. § 421 ods. 1 s odévodnenim, Ze rozhodnutie spociva v nesprd&vnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.), dovolaci stid bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) rozhodol tak, ze
dovolanie zalobcu - dovolatel'a odmietol.

Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

V ust. § 420 C. s. p. su vymedzené tzv. vady zméito¢nosti s terminologickym a systematickym
prispésobenim novej koncepcii sporového konania. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 420 C.
s. p. neodvodzuje, tito odvodzuje podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolatel' v dovolani nekonkretizoval, ¢i dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/
C. s. p. Opomenul, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je tymto
ustanovenim limitovana tak, ze dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na
prislu§enstvo sa neprihliada.

Zalobca - dovolatel' sa zalobou doméhal voéi zalovanému vydania rozhodnutia na pefiazné plnenie vo
vyske 700,- eur. Denl podania zaloby bol 2. maja 2015. Minimalna mzda od 1. januara 2015 bola
stanovena na 380,- eur. Desatnasobok minimalnej mzdy v roku 2015 predstavuje sumu 3 800,- eur, ¢o
uplatneny penazny narok zalobcu neprevysuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol, ked’ze jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné podla
ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

7. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. 453 ods. 1 C. s. p. a § 451 ods. 3
C. s. p. druha veta, v zmysle ktorej rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi odévodnovat, ak

bolo dovolanie odmietnuté.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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