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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: T. C.,
nar. XX. Y. XXXX, bytom D. R. XXX/XX, S. Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tstredie, UL
29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 255d/293/2013-79 zo diia 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 255d/293/2013-79 zo diia 26.
marca 2015 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 2. jala 2013 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. novembra 2013 zruSuje a vec jej vracia na dalSie
konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 2. jala 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo diia 12. novembra 2013 (dalej v tomto rozsudku len ,,rozhodnutia odporkyne*), ktorymi podla ust.
§ 70, § 71a § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom poisteni) odiala navrhovatelovi invalidny
dochodok od 02.08.2013.

Krajsky sud nemal pochybnosti o zdkonnosti postupu odporkyne a napadnuté rozhodnutia odporkyne
ako vydané v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,0.s.p.*).

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d);



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatiiované (§ 205 ods. 2 pism. ¢).

V odvolani navrhovatel’ poukazal na svoj pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav. Okrem toho reagoval
na tvrdenia v posudkoch posudkovych lekarov odporkyne z 22.10.2013 a 10.03.2015, kde sa uvadza,
ze nie je potvrdeny chorobny nalez po tidajnej zlomenine stavca. Preto prilozil fotokdpiu lekéarskej spravy
z 1. 1974, ktora potvrdzuje, Ze k zlomenine do$lo. Taktiez uviedol, ze tiito skutocnost’ uz dokumentoval
v predchadzajicich spisoch, na zéklade ktorych mu bol priznany invalidny déchodok. Ziadal o zru$enie
rozhodnutia odporkyne a opdtovné vyplacanie invalidného doéchodku, pretoze mu zdravotny stav
neumoziuje v plnej miere vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila uvadzané dévody za neopodstatnené.
Posudenie zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat zarobkovi
¢innost’ si vyzaduje odborné lekarske znalosti. Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také
nové (aktualne) skutoénosti, ktoré by spochybiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovézenych v konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Podl'a nazoru odporkyne skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela
boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, si z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
oddvodilujuicom ur¢enie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Z uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
doévodné a preto zmenil rozsudok krajského sudu v podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
24.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného stdneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze invalidny
dochodok, ktory bol napadnutym rozhodnutim odporkyne navrhovatelovi odilaty, mu bol priznany ku
ditu 14.04.2011, (v spisoch sa nachadza posudok posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocky
Liptovsky Mikulas, z 03.10.2011, nie vSak rozhodnutie). Za rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo
uréené podla Prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV. -
Choroby podporného a pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatie, pod polozku 2 - stav po zlomenine
chrbtice, pismeno ¢ - s vyraznym u¢inkom na statiku, s ur¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 %. Za ostatné ochorenia posudkova lekarka navysila percentudlnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost' o 10 %, spolu teda na 45 %. Datum kontrolnej lekarskej
prehliadky bol ur¢eny na 31.10.2012.

Dlhodobo nepriaznivy stav navrhovatela bol potom posudeny dia 24.05.2013. Posudkova lekarka
Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulds, konstatovala zlepSenie a stabilizdciu zdravotného stavu
navrhovatela a neuznala ho za invalidného. Ako jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila podla



Prilohy €. 4 zadkona o socialnom poisteni zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV. - Choroby
podporného a pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatie, pod polozku 3 - degenerativnhe zmeny na
chrbtici, pismeno b - s miernym funkénym postihnutim, obmedzenim pohybu v postihnutom useku.
Miera schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ bola ur¢ena na 30 %, za ostatné ochorenia nedoslo k
navyseniu percentudlnej miery. Datum zaniku invalidity bol uréeny na 24.05.2013. V tomto posudku sa
v osobnej anamnéze spomina okrem iného aj,,V r. 1974 fraktara L1°.

Rozhodnutim z 02.07.2013 odporkyia odiala podla § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni
navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 02.08.2013. Toto rozhodnutie bolo upravené novym rozhodnutim
odporkyne zo dna 12.11.2013, ktorym bol vyrok doplneny o odkaz na § 112 ods. 2 a 6 zadkona o
socialnom poisteni. Navrhovatel’ podal véas opravné prostriedky vo¢i obom rozhodnutiam.

Posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulds, v novom posudku z 18.09.2013
konstatovala rovnaké zistenia ako v posudku z 24.05.2013 a spisovu dokumentaciu odstupila na d’alSie
konanie.

Posudkovy lekér Socialnej poistovne - ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, v posudku z
22.10.2013 konstatuje, ze v RTG néleze driekovej chrbtice zo 04.01.1994 su popisané degenerativne
zmeny platniCky L4/5, s incipientnymi deforma¢nymi zmenami. Chorobny stav po udajnej zlomenine
stavca nie je potvrdeny. Objektivny nalez v obidvoch pripadoch neodoévodiuje zaradenie postihnutia do
kapitoly XV, oddiel E, poloZzka 2c, lebo nie je RTG nalez, ktory by potvrdzoval zlomeninu drieckového
stavca. Ide o bolesti chrbtice na podklade degenerativnych zmien, bez vyrazného postihnutia
pohyblivosti, bez hypertrofie svalstva, bez poruch citlivosti. Nalez zodpoveda zaradeniu do kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3b, na urovni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 30 %.
Postihnutie kolenného kibu a obmedzenie pohyblivosti 3. prsta neoddvodiiuje zvy$enie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Na doziadanie krajského sudu posudkova lekarka Socidlnej poistovne - ustredie, vysunuté pracovisko v
Poprade, vypracovala dia 10.03.2015 novy posudok, v ktorom konstatovala rovnaké zavery (pokial’ ide
o zaradenie postihnutia, o percentualne uréenie, i o konstataciu o nepotvrdeni idajnej zlomeniny stavca)
a vyslovne uviedla, Zze nezistila zmenu v zdravotnom stave posudzovaného od posledného posudenia
posudkovym lekdrom v zmysle zhorSenia, preto povazuje predchadzajuci posudok za sprévne
vypracovany a nie je dévod na jeho zmenu.

Na pojednévani pred Krajskym stdom v Ziline ditia 26.03.2015 navrhovatel’ uviedol, e mal este ako
vojak uraz, nasledne mal modru knizku. Z vojny ho prepustili po 13 mesiacoch na zaklade tohto urazu.
Spadol zo stromu, ¢ize si poSkodil driekovu chrbticu a doteraz mé problémy, uziva tabletky od bolesti.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26.03.2015 rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu z napadnutého rozsudku nie st dostato¢ne zrejmé tivahy krajského stdu
vo vztahu k postdeniu skutkového stavu. Krajsky std nevyhodnotil, ¢i odporkyna riadnym spdsobom
zistila skutkovy stav. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ i na pojednavani pred krajskym stidom uvadzal, Ze
zlomeninu driekového stavca utrpel pocas vojenskej sluzby v r. 1974, toto tvrdenie krajsky sud nijako
neskimal. Pritom z administrativneho spisu mu muselo byt zrejmé, ze tato skutkova okolnost’ mohla
mat’ rozhodujici vplyv na klasifikaciu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia.

Odvolaci sud preto sam preskiimal napadnuté rozhodnutia odporkyne a dospel k ndzoru, ze je potrebné
prvostupnovy rozsudok zmenit’ a napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusit. Odvolaci sud totiz zistil, Zze
posudkovi lekari vyhodnocovali v posudkoch tuto otazku rézne. V prvom posudku z 03.10.2011
posudkova lekarka uznala, Ze k zlomenine doslo, ¢o viedlo k prislusnej klasifikacii stavu po zlomenine
chrbtice a v kone¢nom doésledku k uznaniu invalidity. V posudku z 24.05.2013 sa sice v osobnej
anamnéze fraktara spomina, ale zdravotné postihnutie je klasifikované ako degenerativna zmena. V
neskor$ich posudkoch sa uz piSe o nepotvrdenej udajnej zlomenine.



Odvolaci sud prihliadol na képiu lekarskej spravy z roku 1974, ktora sa v spise nenachadzala, av§ak
navrhovatel’ ju pripojil k svojmu odvolaniu proti rozsudku, a ktora, usudzujiic z posudkového zaveru,
pravdepodobne bola zndma aj posudkovej lekarke, ktorej posudok uznal invaliditu navrhovatel’a (odvolaci
sud nema k dispozicii celi zdravotni dokumentaciu navrhovatela, aj z ktorej vychadza posudkovy
lekar). Tato lekarska sprava vyvolava tak dovodné pochybnosti o posudkovych zaveroch, ktoré viedli k
rozhodnutiam odporkyne, podla nazoru odvolaciecho stidu oddvodnujice potrebu zrusenia rozhodnutia
odporkyne a vratenia jej veci na d’alSie konanie. Odvolaci sud nerobi zaver, aky je realny skutkovy stav,
pokial’ ide o zdravotné postihnutie navrhovatela, avSak konStatuje, Ze v posudku, ktory je sucastou
odovodnenia, malo byt jasne vysvetlené, ako a preco dospel posudkovy lekar k odlisnému zaveru o
neexistencii spominanej fraktiry a s tym stvisiacemu zaveru o klasifikacii zdravotného postihnutia
vratene urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost. Rovnako je potrebné
zdovodnit, v ¢om je mozné badat’ zlepSenie zdravotného stavu, pre ktoré nedoslo k navySeniu uréenej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost za ostatné ochorenia, ked prvy posudok
konstatuje zvySenie o 10 %.

Rozhodnutie o odnati invalidného dochodku je totiz nepochybne rozhodnutim, ktoré vyznamnou mierou
zasahuje do nadobudnutych socidlnych prav poberatela invalidnej davky. Najmd preto takéto
rozhodnutie musi byt' zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav
veci. Zdravotny stav poberatela invalidného dochodku musi byt preto prevereny a posudeny tak, aby
bez pochybnosti umoznil vyslovit' zaver, e poberatel’ invalidného déchodku uz nesplia medicinske a
zakonné podmienky pre d’alsie poberanie invalidnej davky. Na ten Gcel je organiza¢na zlozka socidlnej
poistovne, ktorou je Socidlna poist'oviia - ustredie (§ 179 ods. 1, pism. a/, bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni) povinnd obstarat’ potrebné¢ podklady na rozhodnutie v stlade s postupom
ustanovenym v § 195 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni a vykonat’ dokazovanie podla § 196 tohto
zakona. Dokazom je vSetko, Co moZe prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoc¢ného stavu veci, najmi
vypoved’ Uc¢astnika konania, odborné posudky a znalecké posudky, ktoré maju v konani tohto druhu,
vzhl'adom na potrebu skimania medicinskych podmienok poberatela davky, osobitny vyznam. Okrem
dokazov navrhnutych ucastnikmi je organizacna zlozka poistovne povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré
ucastnik konania nenavrhol, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Okrem toho
treba pripomentt, Ze zaver o tom, do akej miery zdravotny stav navrhovatela znizuje jeho schopnost’
vykonu zarobkovej ¢innosti ma vychadzat' z jeho komplexného postdenia t. j. aj s prihliadnutim na
vSetky jej ochorenia, nielen s prihliadnutim na ,,hlavné ochorenie".

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu
uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku, ked’Zze nenadobudol presved¢enie, Ze v konani bol odporkynou
nalezitym spdésobom zisteny skutkovy stav, ktory by odovodnoval predpoklady na potvrdenie jej
rozhodnuti. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiam odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podla V. cCasti O.s.p., je dovodné konStatovanie, Ze nie je ulohou
prvostupiiového sudu doplitiat vecnd &i pravnu argumentaciu rozhodnuti odporkyne, ani dopliat
dokazovanie o skutoCnosti, ktorych zistenic je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v
administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenit napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusit
rozhodnutie odporkyne a vratit’ jej vec na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 3 O.s.p. s poukazom na §
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude odstranit’ vytykany rozpor a dophit’ dokazovanie v potrebnom
rozsahu, najméd v suvislosti s konkrétnymi nalezmi z odbornych vySetreni a po komplexnom posudeni
zdravotného stavu navrhovatel'a z hl'adiska jeho sposobilosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, opdtovne o
naroku navrhovatela na invalidny dochodok rozhodnit' a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
oddvodnit’, tak aby neboli pochybnosti v ¢om sa zmenil zdravotny stav navrhovatela oproti ¢asu
priznania ¢iasto¢nej invalidity, ako k tomto nézoru odporkyia dospela, ako je to suladné s lekarskymi
spravami a podl’a ktorych ustanoveni pravnych predpisov postupovala.



O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, ktoré si neuplatnil a v zdkonnej lehote nevy¢islil, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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