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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Ing. Z. T. pre pokratovaci
pre¢in nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestné¢ho zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 11. janudra 2017 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho Ing. Z. T.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/9/2016, zo 16. februara 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. Z. T. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/80/2015, zo 7. janudra 2016 bol obvineny Ing. Z. T.
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sudu prvého stupna.

Za tento pre¢in mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom vykon
trestu bol menovanému podmiene¢ne odloZeny na ski§obni dobu 2 roky. Stud zaroven zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/4/2015, z 23. februara 2015 ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad a obzalovanému ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k posSkodenym G.
T., X. T., K. T. aJ. T. a obmedzenie spo¢ivajice v zakaze telefonicky, prostrednictvom SMS sprav,
mailom alebo prostrednictvom inych osob kontaktovat’ poskodena G. T., X. T., K. T. aJ. T..

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1T0/9/2016, zo 16. februara 2016, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného Ing. Z. T. podané proti vysSie oznacenému
rozsudku studu prvého stupna.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/9/2016, zo 16. februara 2016 podal
prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvineny Ing. Z. T. z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. ¥/, pism. I/ Trestného poriadku. Menovany vSak v dovolani nepredlozil ziadny relevantny



argument preukazujuci naplnenie ktoréhokol'vek z vyssie uvedenych dovolacich dévodov. Obvineny v
dovolani poukazal na vykonané ddkazy, najmd na svoje tvrdenia ,,priecbeh skutku som opisal a vnimal
nasledovne ... (str. 2-4), vypovede svedkov (str. 4-7), znalecké posudky (str. 6-7) a vykonal,
samozrejme podla svojich vlastnych kritérii, rozbor jednotlivych dokazov a celkového dokazného stavu :
- ,svedecké vypovede maloletych K. T. a J. T. potvrdzuju moju vypoved’...

- ,.kvalita svedeckych vypovedi bola potvrdena ...*

- obe deti zhodne uviedli ...

- rovnako deti uviedli ...

- susedia uviedli ...

- ,nemam vsak za to, Ze slova, ktoré som vzhladom na dan® situaciu pouzil a ktoré st uvedené vo
vypovediach, by boli sposobilé vyvolat’ obavu o Zivot a zdravie ...

- svedkynia teda nenadobudla z mdjho konania strach o vlastny zivot ...

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’alSie uz druhé odvolanie a prostrednictvom
dovolania sa na najvy§§om stde domaha opatovného prehodnotenia dokazného stavu bez toho, aby si
uvedomil, Ze dovolanie nie je d’alsi riadny opravny prostriedok, ¢o nepochybne dokumentuje i jeho
navrh: ,,Aby dovolaci sud opidtovne starostlivo zvazil vSetky okolnosti tohto pripadu a zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline a rozsudok Okresného stdu Zilina a spod obzaloby ho oslobodil*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na stude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. Z. T. nie je opodstatnené, pretoZe je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia
(R120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekroGenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zédkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.).

Takmer cely obsah dovolania sa vzdialene priblizuje (vid’ vyssie) dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. a preto najvyssi sid poznamenava, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné
preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav mdze



najvys$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, to znamend, C€i boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Preto nemozno preverovat Uplhost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym
pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje aj o nom najvys$si std uz v tretej in$tancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohladom na to nemoze najvy$Si sud spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sudov
niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého Ing. Z. T. spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zéver vyjadreny v posudeni skutku, ako
pokracovacicho preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikaciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného precinu.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval (k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
tym, Ze jeho vysluich prokuratorkou bol realizovany formou kladenia otazok, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zmareniu jeho prav podla § 34 ods. 1 Tr. por., tak najvyssi sud nemohol
takyto argument akceptovat, pretoZe tvrdenie obvineného je len Ciastoéne pravdivé. Zo zapisnice o
hlavnom pojednavani vyplyva, ze prokuratorka zacala vysluch obvineného kladenim otazok (¢. 1. 230),
avSak nasledne, ako nemala d’alSie otazky, bolo umoznené obvinenému vyjadrit’ sa, resp. dophit’ svoju
vypoved’, ¢o aj ucinil na ¢. L. 233. Okrem toho obvineny mohol stvisle opisat’ priebeh skutkového deja a
uviest’ 1 d’alSie okolnosti nielen v zavereénej reci ale i v poslednom slove (¢. 1 258-259), ¢o taktiez
vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mal poc¢as celého trestného konania dostatok moznosti na
kompletny a suvisly opis priebehu skutkového deja, Co sa opakovane aj stalo (vid'. aj pripravné konanie).
Preto najvys$si sud nezistil naplnenie ani tohto dovolacieho dévodu.

V dalsom obvineny namietal (bez Specifikacie dovolacieho dévodu), ze sud nevykonal rekonstrukciu
podla § 159 ods. 1 Tr. por.

Podla § 159 ods. 1 Tr. por. rekonsStrukcia sa vykond, ak ma byt napodobnena situacia a okolnosti, za
ktorych bol spachany trestny ¢in alebo ktoré maju k nemu podstatny vztah, alebo ak ma byt preverena
vypoved obvineného, poskodeného alebo svedka, ak iné dokazy vykonané v trestnom konani
nepostacuju na objasnenie veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze organy cinné v trestnom konani a ani sid nie su povinné¢ vykonat’
rekonstrukciu, pricom rozsah a spésob dokazovania je v prvom rade v rukach prokuratora, ktory nesie



zodpovednost’ za obzalobu. V predmetnej veci nemozno prehliadnut’, Ze nedoslo k dékaznej niudzi v tom
zmysle, ze by uz zabezpe€ené a vykonané dokazy nepostaovali na objasnenie veci. V tejto ¢asti najvyssi
sud odkazuje na zavery prezentované v rozhodnutia obidvoch stidov nizSieho stupiia, pricom opéitovne
pripomina, Ze najvy$si sud v ramci dovolacieho konania nemdze preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu vo veci
obvineného Ing. Z. T., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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