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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej I. G., nar. XX. T. XXXX, G., o vymozenie 562,-- eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10Er/976/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2012, €. k. 2 CoE 309/2012-43, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Lu€enec poveril suidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 3. marca 2010 sp. zn. SR 00523/10 Staleho rozhodcovského stidu, ktory zriadila Slovenské
rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Lucenec uznesenim z 27. januara 2012, ¢. k. 10Er/976/2010-12, exektciu vyhlasil za
nepripustnu a exektciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej v texte ,,Exekucny poriadok™").

Exeku¢ny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze exekuc¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a. s., so sidlom Bratislava sp. zn. SR
00523/10 z 3. marca 2010. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o tvere ¢. 6463365,
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou 27. maja 2009. Uviedol, Ze Obchodné podmienky zmhuvy o
uvere v bode 18 ustanovili, ze vSetky spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami, ktoré vznikni zo
zmluvy o tuvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu riesené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskd, a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, alebo pred vSeobecnym sudom, priCom pravo vyberu bolo dané zalujucej zmluvnej
strane.



Sud prvého stupiia uviedol, ze v prebichajicom konani exeku¢ny sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie aj v dosledku nejednotného vykladu ustanoveni Exeku¢ného poriadku vztahujicich sa k
rozsahu preskimavacieho opravnenia sudu vo faze exekuc¢ného konania pred vydanim poverenia.
Preskumal materialnu vykonatelnost’ exeku¢ného titulu az po vydani poverenia. Exeku¢ny sud poukazal
na § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatel’ so
spotrebitelom. Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Dospel k zaveru, ze z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného
a v kone¢nom doésledku aj z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'skti zmluvu, a teda o vzt'ah
medzi spotrebitelom na jednej strane a dodévatelom na druhej strane v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, priCom uviedol, ze v tomto pripade bola zmluva formalne uzatvorend za ucelom vykonu
povolania povinnej, preto nejde konkrétne o zmluvu o spotrebitel'skom tvere, ale o spotrebitel'sku
zmluvu vo v§eobecnosti.

Sud poukédzal aj na Smernicu Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS®), a to ¢L 6 ods. 1, ¢1. 3 ods. 1, ako aj
na Prilohu Smernice. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C- 240/98 az C-244/98.

Sud prvého stupiia mal za to, Ze rozhodcovskéa dolozka v zmluve o Gvere nie je dojednana individualne,
¢o vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia uveru ako sucasti
formularovej zmluvy o Gvere. Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, formélne napliia
podmienku uvedenu v Prilohe ku Smernici pism. ¢/ bodu 1, v tom vyzname Ze rozhodcovské konanie
nebolo dojednané ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Av§ak z povahy samotnej zmluvy
o uvere je zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat v kone€nom doésledku pravo volby medzi
rozhodcovskym alebo civinym stidom, bude takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voci druhej
zmluvnej strane v stvislosti s mierou povinnosti dlznika, zabezpecuje takmer uplnit dominanciu v tomto
zmluvnom vztahu a minimalizuje dovody na podanie zaloby zo strany dlznika. Takto koncipovanou
rozhodcovskou dolozkou napriek jej formalnemu zneniu redlne dochddza k naruSeniu Smernicou
sledovanej rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, realne vopred vzdava prava na
ucinnu procesnu obranu, ¢o je v demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho §tatu neprijatelny
javom.

Std mal za to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tvere bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
uc¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exeku¢ny titul, sa
teda uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto
konani nemoze byt’ riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku tohto exeku¢ny sud
povazoval exekuény titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitel'n
prekazku braniacu vo vykone exekucie, preto podla § 57 ods. 1 pism. g/ exekiciu vyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 31. jula 2012, ¢. k. 2 CoE
309/2012-43, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika; ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/, ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK™); ust. § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.



Preskimanim rozhodnych skuto¢nosti zistenych z predloZzeného spisu sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom exckucného sudu v tom, ze Zmluva o uvere €. 6463365, ktora 27. maja 2009 uzatvorili
opravneny ako veritel a povinna ako dlzni¢ka a predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
300,-- Eur, je spotrebitel'skou zmluvou s poukazom na § 52 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sid poukazal na ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a mal za to,
ze v prejednavanom pripade je nepochybné, Ze opravneny sa v postaveni veritela zaviazal poskytnut’
povinnej (dlzni¢ke) finan¢né prostriedky (formou uveru) za odplatu, pri€om opravneny je podnikatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti. V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa takato osoba povazuje za dodavatela.
DIzni¢ka (povinna) sa v predmetnej zmluve zaviazala vratit' poskytnuté finanéné prostriedky a uhradit’
celkové naklady spojené s tuverom. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zédkonnika spotrebitelom je fyzické
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, ze dlzni¢ka, ktora uzatvorila
predmetnt zmluvu o uvere za ucelom poskytnutia financnych prostriedkov na ucely povolania, je v
postaveni spotrebitel'a podl'a § 52 ods. 1 a § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

V predmetnej veci opravneny v exeku¢nom konani predlozil ako exeku¢ny titul rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského stdu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava, pod sp. zn. SR
00523/10 z 3. marca 2010, vydany rozhodcom JUDr. Michalom Ra$lom, na zaklade rozhodcovskej
doloZzky obsiahnutej v Zmluve o Gvere z 27. maja 2009, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou,
ktorej sti€ast'ou sa stali V§eobecné podmienky poskytnutia Gveru. Odvolaci sud v oddévodneni poukazal
na znenie bodu 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory obsahoval rozhodcovska dolozku.

Odvolaci sud zaroven poukazal na to, ze Exekuény sud je povinny, a to v kazdom S§tddiu vedenia
exekucie dosledne skumat, ¢i st splnené formalne i materidlne predpoklady na vedenie exekucie.
PredovSetkym je povinny skumat, €i podklad, na zéklade ktorého stidny exekutor vedie exekuciu, je
sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi exekucny sud na
zistenie tejto nezadkonnosti adekvatne procesné zareagovat (vid' rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 164/1996).

Odvolaci sud poukézal tiez na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej tinie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS vo veci C-40/08.

K namietke opravneného, ze std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci odvolaci sud uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZoRK pre ucastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZoRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podl'a ZoRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat’ majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi i¢astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre
posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exeku¢ny titul, nevyhnutnou st¢astou prieskumu
zistovanie, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy, dohodnutej ¢i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial’ rozhodcovska zmluva trpi absolitnou
neplatnost’'ou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu, rozhodcovsky rozsudok trpi neu¢innost’ou, nakol’ko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku dolozku koncipovani v takom zneni, ako vyplyva z bodu 18
Vieobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere,
exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatelnt zmluvna podmienku obsiahnutt v spotrebitel'skej
zmluve. Podstatnou skutoCnostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skutoénost’, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do V§eobecnych podmienok poskytnutia iveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak
nemal spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vyli¢it. Odvolaci stid navySe zastdva ndzor, Ze uz samotnd forma, v akej su
zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko Citatelnym, resp. takmer necitatelnym husto



popisanym pismom - uZ sama osebe podstatne stazuje realne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutend podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu
zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodéavatelom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého je potrebné tito rozhodcovskt dolozku
vyhodnotit’ ako neprijatelntt podmienku zmluvy, a teda za absolitne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud
k tomu dodal, Ze v tomto pripade je nepochybné, ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vniitena
tak, Ze bola ako doloZka zapracovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia iiveru na zadnej strane
formuléra zmluvy. Spotrebitel’ teda, ak chcel od dodavatela ziskat' predmet zmluvy, kvoli ktorému
zmluvu uzatvaral, nemal ini moZnost, nez tito podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit’ vyber rozhodcov,
resp. rozhodcovského sudu uvedenych v predtla¢i zmluvy. Uz tato skutoénost’ podstatne zvysSuje
nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Konecne,
rozhodcovské konanie je zaloZzené prave na tom, ze zmluvné strany sa spolo¢ne dohodnu na vybere
0s0b (sudu), ktorych objektivnosti a usudku doéveruju. Naopak, ak dodéavatel vnucuje rozhodovanie
sporu jednostranne ur¢enym Rozhodcovskym sudom tak, ako to vyplyva z formulara predtlace
predmetnej Giverovej zmluvy svojim spotrebitelom, tym spdsobuje znacnll nerovnovahu vo vzajomnych
vzt'ahoch medzi nim a konkrétnym spotrebitelom. Spotrebitel'ovi bol vnuteny tak spdsob rozhodovania
buducich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tito kompetencia zverena a ktory je sukromnou
osobou, bez toho, aby mal moznost’ akejkol'vek Upravy ¢i zmeny, pricom nejde o zmluvni podmienku,
ktora by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exeku¢ny sud preto spravne vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy neplatné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na odévodnenie uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV, US
55/2011 z 24. februara 2011, kde Gstavny sud zaujal stanovisko k otazke pravomoci exeku¢ného sudu
preskimat’ pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozhodcovského nalezu),
ako aj k postupu exekuéného stdu v pripade, ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

K dalSej namietke opravneného, ze sa nepodal navrh na zacatiec konania, hoci podla zakona bol
potrebny, odvolaci sud poukazal na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zmysle ktorého exektciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu, na ktory spradvne poukazal aj exekuény sud vo svojom
rozhodnuti. V danom pripade ndvrh na zacatie konania, ako to tvrdi oprdvneny vo svojom odvolani,
nebol potrebny, nakolko exeku¢ny sud konal ex offo bez navrhu tak, ako mu to umoziuje zakon.

Tvrdenie opravneného, Ze v predmetnej zmluve o uvere nemusela byt ako podstatna nalezitost’
dohodnut4, o. i. aj ro¢néd percentudlna miera nékladov tak, ako to nespravne uviedol v odévodneni
prvostupniovy sud a taktiez tvrdenie odvolatela o nesprdvnom posudeni neprimeranosti Urokov z
omeskania, povazoval odvolaci sud za irelevantné, pretoze takéto tvrdenie oddévodnenie napadnutého
uznesenia exeku¢ného sudu neobsahuje. Odvolaci sud na zaver uviedol, ze dal§ie namietky opravneného
nemali tak(i povahu, Ze by boli relevantné privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud pre Uplnost uviedol, Ze na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nema vplyv
skutoénost’, ze exeku¢ny sud neaplikoval na dany zmluvny vztah prislusny pravny predpis u¢inny v
¢ase uzatvorenia zmluvy, ked” v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pretoZe znenie ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika G¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, ktoré malo byt aplikované, je totozné so znenim ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika u¢inného do 1. januara 2008. Oprévneny tito skutocnost’ napokon v odvolani ani nenamietal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. §
237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),



¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu zruSil a kedZze rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupfiového sudu ziada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je
uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jila
2012, sp. zn. 2 CoE 309/2012, a to so zretelom na uvedenti pravnu argumentaciu a najmi skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyluceny.

Povinna ani stidny exekutor sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.,
sktimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na preru$enie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
0. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jala 2013 sp. zn.
3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi
sa stotozfuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej dodava, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v
aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica 93/13/EHS, z
urcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov niz§ich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu vnitroStatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a ZoRK). Najvys$si sud vzhl'adom
na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze opravneny po rozhodnuti odvolacieho stidu podal navrh na
prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU. Najvyssi
sud k tomuto dodava, Ze v ust. § 109 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ ide o pripady, ked’ sudy skimaji
priamo zo zakona, ¢i nenastal niektory z uvedenych dévodov, pre ktory je sud povinny aj bez navrhu
konanie preru$it. V danom pripade ide teda o ¢innost’ sidu vykonavant bez ohl'adu na to, ¢i niektory z
ucastnikov konania takyto navrh podal. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak nenastane niektory z
dovodov uvedenych v ust. § 109 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ sud v konani pokracuje, priCom o tom
nemusi rozhodnut samostatnym vyrokom. Zaverom k tejto otazke najvys$si sud dodava, ze navrh



opravnené¢ho na prerusenie konania podany v konani pred odvolacim stidom je obdobny s navrhom na
preruSenie konania podanom v rdmci dovolania.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn. 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, zo 14.
maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013
sp. zn. 3 Cdo 34/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st
plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. TI1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiamani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ii€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania.



Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery zastdva najvyS$si sud aj v preskumavanej veci. Najvy$si sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny, najvyssi sud uvadza, ze az do
nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani
Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v
slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zakona C.
416/2004 Z. z. o iradnom vestniku Europskej unie).

Opravnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej
priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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