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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W. K., byvajuceho v G., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Ivanom Juréi§inom, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Vozarova 5, proti zalovanej
PK AUTO, spol. s.r.o., so sidlom v PreSove, Duklianska 23, v dovolacom konani zastipenej Prof.
JUDr. Petrom VWojc¢ikom, CSc., advokatom so sidlom v KoSiciach, Rézusova 28, o vymenu vadného
vozidla za bezvadné alebo vratenie kupnej ceny oproti vrateniu vozidla, vedenej na Okresnom sude
Presov, pod sp.zn. 29 C 156/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Presov z 25. juna 2010 ¢.k. 29 C 156/08-331 a rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 121/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 13. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 121/2010 a rozsudok Okresného
sudu Presov z 25. jina 2010 ¢.k. 29 C 156/2008-331 vo vyrokoch, ktorym zalobe vyhovel a ktorym
rozhodol o trovach konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu PreSov na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. jona 2010 ¢.k. 29 C 156/08-331 ulozil Zalovanej povinnost’
vymenit' motorové vozidlo znacky Opel Combo Tour 1,3 CDTI za bezvadné alebo alternativne zaplatit’
zalobcovi 18 123,88 eur oproti vrateniu motorového vozidla, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Zaroven zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 4 460,16 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Wchadzal zo zistenia, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou 12. septembra 2005 kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo typu Opel Combo Tour 1,3 CDTI za kupnu cenu 546.000
Sk, ze zalobca reklamoval u Zalovanej postupne viaceré vady vozidla (zédkazka ¢. 107281 z 11. maja
2006, zakazka ¢. 109006 z 11. oktobra 2006, zakazka ¢. 109724 z 5. decembra 2006, zakazka ¢.
110744 z 1. marca 2007, zakazka ¢. 111444 z 24. aprila 2007, zakazka ¢. 111618 z 11. maja 2007 a
zakazka €. 111784 z 23. maja 2007), Ze zalovana pri vybavovani reklamécii nedodrzala maximalnu 30
diiovll reklamaé¢nti dobu v troch reklamac¢nych procesoch a ze zalobca ozndmil zalovanej listom z 27.
marca 2008, Ze z dovodu vady vozidla spo¢ivajicej vo zvysenej hlucnost’ prevodovky a jej zvySeného



chvenia Ziada vozidlo vymenit' za bezvadné, alternativne Ziada vratenie klipnej ceny proti vrateniu
vozidla. Hoci zalobca prevzal kupené vozidlo 12. septembra 2005 a prava zo zodpovednosti za vady
uplatnil u zalovanej 27. marca 2008, dospel k zaveru, Ze si tieto prava uplatnil pred uplynutim 24
mesacnej zarucnej doby. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz zistil, Ze zdru¢na doba spocivala v
dosledku oprav vozidla celkovo 324 dni. O tato dobu sa zaru¢na doba predlzuje, z ktorého dévodu v
danom pripade uplynula az 1. augusta 2008. Ked’Ze Zalovana nedodrzala pri vybavovani reklamacii v
troch pripadoch maximalnu 30 ditovl lehotu, dospel k zaveru, ze zalobca ma v stlade s ustanovenim §
19 zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) v zneni
uc¢innom do 1. jula 2007 rovnaké préva, akoby sa jednalo o vadu, ktoru nie je mozné odstranit. V
zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) Zalobca ma teda pravo na vymenu veci alebo
moze od zmluvy odstipit’ alebo pozadovat’ zl'avu z kapnej ceny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
zistil, ze vozidlo z dovodu pretrvavajicej vady na prevodovom ustrojenstve prejavujiicej sa jeho
zvySenou hlu¢nostou, brani riadnemu uzivaniu predmetu kupy ako veci bez vady (znalec Ing. E. v
znaleckom posudku potvrdil, naprick dvom vykonanym opravam - zakazky ¢. 109006 a ¢. 109724 -
zvySenu hlu¢nost’ prevodovky). Dospel preto k zaveru, Ze zalobca splnil vSetky zakonné podmienky pre
priznanie prava kupujicemu za vady kupenej veci v zmysle § 623 ods. 1 OZ. Ked'ze zalobca pozadoval
plnenie alternativne, zalobe vyhovel formou alternativneho petitu, ked’ vyber plnenia je na voli zalovanej,
ktora bud’ pristipi k vymene vozidla za bezvadné alebo vrati zalobcovi kiipnu cenu oproti vrateniu
motorového vozidla. K zamietajicej Casti vyroku uviedol, ze sa tyka zalobcom uplatneného tiroku z
pozadovaného vratenia kiipnej ceny. Tento narok povazoval za nedévodny, ked’Zze ho mozno priznat’ iba
v pripade jeho zmluvného dojednania pri zmluve o p6zi¢ke. Pokial’ Zalobcovi i§lo o priznanie uroku z
omeskania uviedol, Ze zalovana by sa v danom pripade dostala do omeSkania s vratenim kupnej ceny az
uplynutim vykonatelnosti predmetného sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol neuspe$ny vo veci len v nepatrnej
¢asti, priznal plnti ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 121/2010, na odvolanie zalovanej
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvého stupiia zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku malo podklad v zistenom skutkovom stave. Stotoznil
sa aj s pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia. Na doplnenie uviedol, Ze sud prvého stupiia sa spravne v
sulade s ustanovenim § 627 ods. 1 OZ zaoberal aj spocivanim zaru¢nej doby. Jeho zavery, ze doslo k
spo¢ivaniu plynutia zaruénej doby v celkovej dizke 321 dni povazoval za preukazané jednotlivymi
reklama¢nymi protokolmi a zakazkovymi listami. Nesthlasil s ndzorom Zalovanej, Ze zalobca neposkytol
potrebnit suc¢innost’ pri oprave. Zo strany Zalovanej nebol produkovany jediny dokaz, ze by bola
namietala neposkytnutie sucinnosti Zalobcu v suvislosti s reklaméaciami a vykonanymi opravami.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze zalobca uplatnil pravo vyplyvajice zo zodpovednosti za
vady listom z 27. marca 2008 riadne a v zaru¢nej lehote a Ze na vozidle sa vyskytlo viacero vad, pre
ktoré Zalobca nemohol vozidlo vzivat’ ako vec bez vad. Za spravne povazoval aj zavery sudu prvého
stupna, Ze v troch reklamacénych procesoch Zalovana nedodrzala 30 -dnovu lehotu na odstranenie vady,
na zéklade ¢oho v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné tieto vady povazovat’ za
neodstranitelné a teda spojené s rezimom vyplyvajicim zo zodpovednosti za neodstrénitelné vady.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujucej ¢asti povazoval preto za vecne spravny.

Na zéklade podnetu zalovanej generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uvedenym
rozsudkom, okrem vyroku prvostupfiového sudu, ktorym zalobu c¢iasto¢ne zamietol, mimoriadne
dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid obe rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozsudky spocivaju v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podla generalneho prokuratora sud prvého
stupna, ako aj odvolaci sud, nespravne vylozili ustanovenie § 19 ods. 4, posledna veta zdkona o ochrane
spotrebitela, u¢inného do 1. jula 2007. V zmysle tohto ustanovenia ma spotrebitel reklamujici
odstranitelnu vadu rovnaké prava, ako keby iSlo o vadu neodstranitelnu, ak vybavenie reklamacie trva
dihsie ako 30 dni. V citovanom ustanoveni ide o stanovenie pravnej fikcie, podla ktorej plati, Ze ak vada



nebola odstranena v Iehote 30 dni, spotrebitel’ ma rovnaké prava, ako pri vade neodstranitelnej. Po
uplynuti lehoty 30 dni ma spotrebitel pravo zvolit voli predavajuicemu niektory z narokov z
neodstranitelnej vady. Ak tak ale spotrebitel’ neurobi a preberie dodato¢ne opravenu vec, stavaji sa tym
jeho naroky z vady veci uspokojené (zanikni dodato¢nym splnenim). Opacny vyklad by bol absurdny,
lebo by umoznoval spotrebitelovi aj po realnom odstraneni reklamovanej vady Ziadat' narok z vady na
zaklade fikcie. Konajiice sudy nespravne predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela vyloZili
tak, ze kupujici spotrebitel ma pravo uplatnit’ vo¢i preddvajicemu rovnaké naroky ako pri vadach
neodstranitelnych aj v pripade, ak predavajuci vadu odstrani, hoci po uplynuti lehoty 30 dni a kupujtci
vec po oprave riadne prevezme. Podla generalneho prokuratora sudmi zisteny skutkovy stav
neumoznoval na vec aplikovat’ ustanovenie § 19 ods. 4 posledna veta zakona o ochrane spotrebitel’a.
Vytykal sidom niz§ich stupiiov, ze skutkové zavery absentuji predovsetkym v tom, ¢i vada prevodovky
reklamovand 27. marca 2008 bola identickou vadou nepretrzite trvajucou alebo ide o pripad opakujice;j
sa vady. Namietal tiez, ze sud prvého stupnia sice urobil skutkovy zaver, ze vada prevodovky brani
riadnemu uZzivaniu veci, avSak tento nema oporu v jedinom vykonanom dokaze. Podla generalneho
prokuratora skutkové zistenia konajucich sudov sved¢ia skor o tom, Ze i§lo o vadu opakovanu. V tejto
suvislosti uviedol, ktoré skuto¢nosti su v takomto pripade rozhodujice pre spravne pravne posudenie
veci. Generalny prokurator d’alej namietal, Ze konajuce sudy nespravne interpretovali aj ustanovenie §
623 ods. 1 OZ. Kupujici ma totiz v zmysle uvedené¢ho zadkonného ustanovenia moznost’ zvolit’ jeden z
dvoch narokov, a to bud’ narok na vymenu veci alebo narok na odstupenie od zmluvy. Ak kupujici od
zmluvy platne odstupi, kipna zmluva zanika, a preto uz nemoze mat’ narok na vymenu veci. Kupujici sa
nemoze alternativne domahat’ naroku, ktory mu patri po¢as trvania zmluvy (vymena veci) a naroku,
ktory mu patri az po ukonceni zmluvy odstipenim (vratenie plnenia). SkutoCnost’, ze sudy v rozsudku
priznali Zalobcovi narok alternativne (vymena veci alebo vratenie plnenia) je preto podla generalneho
prokuratora nespravnou interpretaciou ustanovenia § 623 ods. 1 OZ. Ked’Zze podanie mimoriadneho
dovolania si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktort nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, povazoval ho za opodstatnene podané.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Nestihlasil s vykladom ustanovenia § 19 ods.
4 zadkona o ochrane spotrebitela tak, ako ho podal generalny prokurator. Uviedol, ze uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat’ extenzivne s ohl'adom na ucel zakona, ktorym je ochrana spotrebitel’a a
nie reStriktivne, ako to urobil generalny prokurator. Za spravny preto povazoval vyklad urobeny
konajucimi sudmi, podla ktorého ak predavajici nedodrzi zdkonnu 30-diiovu lehotu na vybavenie
reklamacie, spotrebitel’ automaticky ziskava pravo na vymenu veci pripadne méze od zmluvy odstupit’,
priCom tieto naroky nemusi uplatnit’ hned’ po uplynuti 30 diovej lehoty, v ktorej je predavajiici povinny
vybavit’ reklamaciu. Nesuhlasil ani s tym, Ze sudy niz§ich stupnov nespravne interpretovali ustanovenie
§ 623 ods. 1 OZ.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni plne stotoznila s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora. Navrhla napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozsudky okresného i krajského sudu v rozsahu
podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
dovodné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Zze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sadu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie siidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k



vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ konajice sudy
nespravne interpretovali ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela u¢inného do 1.jala 2007
a nasledne uvedené ustanovenie nespradvne aplikovali na dani vec a nespravne interpretovali aj
ustanovenie § 623 ods. 1 OZ.

Podl'a § 619 ods. 1 OZ predavajici zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujacim.
Pri pouzitych veciach nezodpovedd za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktort bola dojednand niz§ia cena.

Podla § 619 ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytna po prevzati veci v zaru¢nej dobe (zaruka).

Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujici pravo, aby bola bezplatne,
vCas a riadne odstranenda. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit’.

Podl'a § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uZzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo mé pravo od zmluvy odstipit’.
Tie isté prava prislichaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemdze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre va¢si pocet vad vec riadne uzivat'.

Podl'a § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny
veci.

Podl'a § 625 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiiujii u predavajuceho, u ktorého bola vec
kipena. Ak je vSak v zaru¢nom liste uvedeny iny podnikatel’ urCeny na opravu, ktory je v mieste
predavajuceho alebo v mieste pre kupujiceho bliz§om, uplatni kupujiuci pravo na opravu u podnikatel’a
uréeného na vykonanie zaru¢nej opravy. Podnikatel’ ur€eny na opravu je povinny opravu vykonat’ v
lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ti¢inného do 1. jula 2007 predavajuci alebo nim
povereny pracovnik rozhodne o reklamacii ihned’, v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni. Do
tejto lehoty sa nezapocitava €as potrebny na odborné posudenie vady. Vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel’ rovnaké prava, akoby i§lo o
chybu, ktortt nemozno odstranit’.

WsSie citované ustanovenia Obcianskeho zadkonnika su $pecialnymi ustanoveniami o zodpovednosti za
vady pri predaji tovaru v obchode, t.j. pri spotrebitel'skych kupnych zmluvach. Upravuji podmienky
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci, dizku zaruénej doby, prava kupujuceho, ktoré ma
pri vyskyte vad predanej veci, miesto a spdsob, akym treba prava zo zodpovednosti za vady predanej
veci vo forme reklamacie uplatnit’ a lehoty k uplatneniu prav zo zodpovednosti za vady. Ostatne citované
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje, v rdmci dal§ich povinnosti predavajucich v
spotrebitel'skych veciach, lehoty pre rozhodnutie o reklamacii, v¢itane sankcie za oneskorené vybavenie
reklamacie. Zmyslom tohto zdkonného ustanovenia je ,nutit* predavajiceho, aby spotrebitelom
uplatnenu reklamaciu vybavoval promptne, bez zbyto¢ného odkladu a aby jeho pripadna necinnost’
nespdsobovala uymu na pravach spotrebitela. Jeho vyznam sa vSak netyka toho, ¢i reklamovana vada je
skutoéne vadou, ¢i sa vyskytuje u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a
pod.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze v zmysle tohto zakonného



ustanovenia plati pravna fikcia, podl'a ktorej ma spotrebitel’ reklamujici odstranitelni vadu rovnaké
prava, ako keby iSlo o vadu neodstranitelnt, ak vybavenie reklamacie trva dlhSie ako 30 dni. Uvedené
ustanovenie teda stanovuje ako sankciu za oneskorené vybavenie reklamécie nevyvratitelni pravnu
domnienku, Zze kupujicemu (spotrebitelovi) svedCia prava z titulu neodstranitelnosti vad, hoci ide o
vady veci, ktoré by bolo mozné odstranit. To znamena, Ze kupujuci ma po marnom uplynuti 30-dilove;j
lehoty pravo zotrvat’ na poziadavke odstranenia vady (nemozno totiz vylicit, ze kupujici bude mat’
zaujem nie na zruSeni zmluvy, pripadne na vymene veci, ale na odstradneni vady, hoci uz lehota na jej
odstranenie uplynula) alebo zmenit’ volbu a uplatnit’ prava uvedené v § 623 OZ, t.j. prdvo na vymenu
veci alebo pravo od zmluvy odstipit’, pripadne pravo na primerant zl'avu z kupnej ceny. Je preto vecou
spotrebitela ako sa rozhodne, priCcom volbu musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-diivej lehoty na
vybavenie reklamacie. Touto volbou je potom kupujuci nad’alej viazany a neméze ju dodato¢ne menit’.
Ak preto kupujuci po uplynuti 30-diiovej lehoty zotrva na poziadavke odstranenia vady veci formou jej
opravy a vec po oprave riadne prevezme, nemodze v ramci tejto reklamacie s uspechom dodatocne
uplatnit’ prava zo zodpovednosti za vady na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela. Uvedené obdobne plati aj v pripade, ak spotrebitel’ po uplynuti 30-dniovej lehoty
neuplatni u predavajiceho pravo na vymenu veci alebo pravo na odstipenie od zmluvy alebo na zlavu z
kipnej ceny (nie je pritom vyznamné, z akého dovodu tak kupujici neurobil) a vec po oprave riadne
prevezme. V takomto pripade totiz treba mat’ za to, ze kupujuci pdvodnu volbu nezmenil a tym, Ze vec
po oprave riadne prevzal, sa reklamacia stdva vybavenou, a teda uplatneny narok kupujuceho z vady
veci sa tym stava uspokojeny, ako to spravne uvadza generalny prokurator. Opaény vyklad, by bol v
rozpore so zmyslom a Géelom uvedeného zdkonného ustanovenia. Spotrebitel’ by sa totiz dostal do
nenalezite zvyhodneného postavenia voc¢i predavajuicemu, kedy by mohol aj po riadnom vybaveni a
ukonceni reklamacie nad’alej uplatiiovat prava zo zodpovednosti za vady, a to prava z titulu
neodstranitelnosti vad.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci stid (rovnako aj sud prvého stupiia) dospel k pravnemu nazoru,
podla ktorého zalobca (kupujici) ma pravo na vymenu veci, resp. na zaplatenie kiipnej ceny oproti
vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a (Zalobca
listom z 27. marca 2008 uplatnil uvedené prava z déovodu vyskytu vady opakovane), hoci po uplynuti
30-diovej lehoty na vybavenie reklamacie neuplatnil u predavajiiceho pravo na vymenu veci, resp. na
odstipenie od zmluvy (urobil tak az po uplynuti viac ako jedeného roku od vybavenia reklamacie -
zakazka ¢. 109006 z 11. oktobra 2006) a vec po oprave riadne prevzal, ide o nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Pre uplnost’ treba dodat’, Zze prava zo zodpovednosti za vady predanej veci na zaklade nevyvratitelnej
pravnej domnienky uvedenej v § 19 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela mozno uplatnit’ len v ramci
toho reklama¢ného konania, predmetom ktorého bola aj vada spotrebitelom v jednostrannom pravnom
ukone, v ktorom uplatiioval konkrétne pravo zo zodpovednosti za vady, vytknuta. Odvolaci sud totiz
vychadzal zo zistenia, ze Zalovana nedodrzala v troch reklamacnych procesoch 30-diiova lehotu na
odstranenie vady bez ohl'adu na to, aby zistoval, ¢i predmetom kazdej reklamacie bola aj vada (zvySena
hlu¢nost’ prevodovky a jej zvySené chvenie), z existencie ktorej Zalobca vyvodzoval zodpovednostny
narok.

Generalnemu prokuratorovi treba prisvedéit’ aj v tom, ze konajlice stdy nespravne interpretovali
ustanovenie § 623 ods. 1 OZ, ked’ narok Zalobcovi priznali vo forme alternativneho plnenia. Kupujici ma
v zmysle tohto ustanovenia moznost’ zvolit’ len jeden z dvoch narokov, a to bud’ pravo na vymenu veci
alebo pravo na odstupenie od zmluvy. Z povahy tychto narokov totiz vyplyva, Ze sa vzdjomne vylucuju.
Ani sud ich preto nemdze priznat' formou alternativneho plnenia. Ak tak konajuce sudy rozhodli, ide o
rozhodnutie zméto¢né a v podstate nevykonatelné, prijaté v rozpore s ustanovenim § 623 ods. 1 OZ.

Na zéklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze generdlny prokurator Slovenskej republiky dovodne
podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského i okresného sudu (tam len vo vyrokoch, ktorym
zalobe vyhovel a ktorym rozhodol o trovach konania) v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3



O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

