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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zzalobcu:
INTERFLUG, a.s. v likvidacii Hlinkova 16, KoSice, prédvne zastupené¢ho Tiborom Pelegrinom,
advokatom, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Vazovova ul. 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/12159-77791/2010/992517-r zo
14. jala 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19748/2010-91 zo
16.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19748/2010-91 zo dia
16. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni dodatoc¢ného platobného vymeru vydaného spravcom dane podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny ako platitelovi DPH vyrubeny rozdiel DPH za zdafovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume
2.763,12 Eur.

Krajsky sud vo svojom rozsudku po preskiimani obsahu jednotlivych Zalobnych namietok konstatoval,
ze pre pravne posudenie veci je prvoradym posudeniec moznosti odpocitania DPH u Zzalobcu za
zdanovacie obdobie Stvrtého Stvrtoka 2008 na zéklade spravcom dane neuznanej faktury ¢. 2008-K 16
od dodavatela SERIOUSE s.r.0., Kuku¢inova 7, KoSice, tykajucej sa kapy bytu ¢. 16 a garaze ¢. 13 v
Polyfunkénom dome Resident na Mlynarskej ulici v KoSiciach, a to v pravnom kontexte pravnych
ukonov, ktoré uskutoénili zalobca a spolo¢nost’ SERIOUSE s.r.o. v priebehu roka 2008 vzajomne, ako
aj vo vztahu k manzelom D. a C. L.. Rovnako bolo tilohou stdu posudit’ pravny vyznam a dopad
finan¢nych a uctovnych operacii uskutocnenych spolo¢nostou SERIOUSE s.r.o. ako predavajicim
(prijatie zaloh na kupu od manzelov L. v mesiacoch maj, jin a august 2008) a taktiez zalobou vytykané



opomenutie postupu uvedeného subjektu podla § 25 ods. 1, 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (oprava zikladu dane). Ddkazny stav vyplyvajuci z obsahu
administrativneho spisu tykajiici sa predovSetkym oznacenych skutocnosti, ale aj d’alSich dokazov
zadovazenych v priebehu administrativneho konania totiz Ui€astnici konania vyhodnotili odlisne, a to
predovsetkym vo vztahu ku pravne kli¢ovej otazke tykajicej sa preskimavanej veci - momentu vzniku
danovej povinnosti, z ktorého Zalobca vyvodil pravo na sporny odpo¢et DPH. Kym Zalobca tvrdil, ze
daniova povinnost’ v danej pravnej veci vznikla v stilade s ustanovenim § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
dilom zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, t. j. 29.12.2008, z ¢oho
vyvodzoval narok na odpocitaniec DPH v zdanovacom obdobi §tvrty Stvrtrok 2008, Zalovany na druhej
strane tvrdil, ze skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu zistené spravcom dane,
tykajuce sa vzniku danovej povinnosti, podlichaji pravnemu rezimu § 19 ods. 4 zakona o DPH, podla
ktorého, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznik4 daflova povinnost’ z prijatej platby
dilom prijatia platby. Dni prijatia zalohovych platieb kiipnej ceny za byt spadali do druhého a treticho
Stvrtroka 2008, a preto podla Zalovaného nevznikol zalobcovi narok na odpocitanie DPH tykajuci sa
predmetného prevodu bytu v zdanovacom obdobi $tvrty Stvrtrok 2008. S poukazom na ustanovenie §
49 ods. 1, § 19 ods. 1 a 4, § 8 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov krajsky sud
pravne analyzujic skutkovy a pravny stav veci vyplyvajici z obsahu administrativneho spisu v
preskumavanej veci konstatoval, ze u zalobcu neboli splnené pravne podmienky pre odpocitanie dane z
DPH za zdanovacie obdobie Stvrty Stvrtrok 2008 v rozsahu - sume DPH vyvodenej zalobcom z prevodu
vlastnickeho prava k bytu podla kapnej zmluvy z 22.12.2008 uzatvorenej zalobcom s predavajicim
SERIOUSE s.r.o0.

Krajsky sud zhodne s nazorom zalovaného spravneho orgénu vyvodil predovSetkym z listinnych
dokazov tvoriacich stucast’ administrativneho spisu - zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy z 5.5.2008,
prijmovych pokladni¢nych dokladov z 5.5.2008, 9.6.2008 a 5.8.2008, zmluvy o postupeni prav a
prevzati zaviazkov (bez datumu), prehlasenia D. L. a C. L. z 22.12.2008, zmluvy o postupeni
pohladavky z 22.12.2008, zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 22.12.2008 a faktury - datiového
dokladu (¢. 2008-K16 z 29.12.2008) pravny zaver, ze dilom vzniku daflovej povinnosti v stvislosti s
narokom Zalobcu na odpocitanie DPH nebol deni 29.december 2008, ale dni uhrad zalohovych platieb
kapnej ceny bytu spadajiice do predchadzajucich zdanovacich obdobi pre ti¢ely dane z pridanej hodnoty.
Oznacené listinné dokazy predlozené zalobcom spravcovi dane v administrativnom konani, podla ndzoru
sudu jednozna¢ne nasvedcuju doévodnosti pravnej aplikacie ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o DPH v
nadvéznosti na dalSie dotknuté ustanovenia zdkona o DPH na preskumavani pravnu vec, a to
predovsetkym z nasledovnych dévodov:

Dna 5.5.2008 uzatvorili SERIOUSE s.r.0. ako buduci predavajuci na jednej strane a D. L. a C. L. ako
buduci kupujiici na strane druhej zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy, predmetom ktorej bol buduci
prevod vlastnickeho prava k bytu €. 16 a gardze ¢. 8 nachddzajici sa v rozostavanej stavbe
LHPolyfunkény dom Mlynarska ulica, KoSice™. Ako to vyplyva z obsahu prijmovych pokladni¢nych
dokladov z 5.5.2008, 9.6.2008 a 5.8.2008 vystavenych spolo¢nostou SERIOUSE s.r.o., buduci
kupujaci D. L. zaplatil do pokladne budiceho predavajuceho sumy 1.290.000,-Sk, 1.972.425,-Sk a
3.583.480,- Sk.

Z obsahu samotnej faktury - danového dokladu ¢. 2008-K16 z 29.12.2008 nasledne vystavenej
predavajucim - SERIOUSE s.r.o0. Zalobcovi ako odberatel'ovi priamo vyplyva, Zze predmetné preddavky z
5.5.2008, 9.6.2008 a 5.8.2008 uvedeny subjekt ako dodavatel’ Zalobcovi zohl'adnil ako preddavky klipnej
ceny bytu s prisluSenstvom, ktory sa povodne zaviazal odpredat manzelom L.. Predavajici -
SERIOUSE s.r.0. podla obsahu listinnych dékazov zadovazenych v danovom konani akceptoval prevod
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy z 5.5.2008, ku ktorému
doslo dna 22.12.2008 medzi manzelmi L. na jednej strane a zalobcom na strane druhej uzatvorenim
zmluvy o postipeni prav a prevzati zavizkov zo zmluvy o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy a zmluvy o
postupeni pohladdvky v sume 6.845.905,-Sk.

Z obsahu administrativncho spisu pritom nevyplyva, ze by D. a C. L. ako buduci kupujuci dorugili



budiicemu predavajicemu - SERIOUSE s.r.0. podanie, obsahom ktorého by bolo odstiipenie od zmluvy
o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy z 5.5.2008. Prave naopak, pravnymi tkonmi z 22.12.2008
uskuto¢nenymi vo vzt'ahu k zalobcovi previedli na neho vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z daného
zavidzkovo-pravneho vztahu. Spolo¢nost SERIOUSE s.r.o. ako buduci predavajuci podpisom kupnej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu z 22.12.2008 so zalobcom ako kupujucim pravne
akceptoval vSetky zmluvné dojednania medzi Zalobcom a manzelmi L. z 22.12.2008. Islo teda podla
nazoru sudu jednoznane o prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy z 5.5.2008 medzi jej
poévodnymi ucastnikmi na strane kupujucich a Zalobcom a nie o vznik nového origindlneho pravneho
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou SERIOUSE s.r.o., tak ako to tvrdi Zalobca opierajuc sa vylu¢ne
o kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k bytu z 22.12.2008. Sud sa preto stotoznil s tvrdenim
zalovaného spravneho organu, ktoré vyplyva z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozhodnutia, ako
aj z obsahu prednesu poverenej zastupkyne Zalovaného na pojedndvani diia 2.2.2012, podla ktorého ,,ide
o0 jedno zdanitelné plnenie a vznik jednej dafiovej povinnosti a nemozno vzajomne oddelovat platby
uskutoénené v priebehu roku 2008, t.j. v maji, jini, a v auguste 2008 od tych pravnych skutoc¢nosti, ku
ktorym doslo v decembri 2008,

Krajsky std sa preto pravne nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu zdérazitujucimi vznik danovej povinnosti
podla pravnych kritérii uvedenych v § 19 ods. 1 zakona o DPH bertic do tvahy prave platby
zinkasované predavajuicim SERIOUSE s.r.o. od pravnych predchodcov zalobcu v danom pravnom
vztahu s budicim predavajicim a nasledne predavajucim, ktoré boli uskutonené v inom neZ
rozhodnom zdanovacom obdobi pre vznik prava Zalobcu na odpocitanie DPH - §tvrty Stvrtrok 2008.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca samostatne odvolanie eSte pred dorucenim rozsudku
krajského sudu jeho pravnemu zastupcovi. Samostatnym podanim zo 17.2.2012 tiez vzniesol namietku
zaujatosti voCi predsedovi senatu. Po doruceni rozsudku krajského sudu pravnemu zastupcovi
(16.3.2012) Zalobca podal samostatné doplnenie odvolania (21.3.2012), a d’alSie doplnenie odvolania
podal 30.3.2012 na zéklade plnomocenstva z 30.3.2012 pravny zastupca zalobcu JUDr. Tibor Pelegrin.
Dna 30.3.2012 bolo krajskému sudu dorucené vypovedanie splnomocnenia na zastupovanie pévodnym
pravnym zastupcom (JUDr. Kostov¢ikom). Odvolaci sud konStatuje, ze odvolanie zalobcu s riadnym
pravnym zastipenim pre odvolacie konanie bolo sidu doru¢ené v odvolacej lehote.

Podl'a zalobcu, ako to uviedol v odvolani jeho pravny zastupca, ,,zavery, vyroky a pravne ndzory sudu
nekoreSponduju s pravnymi predpismi, na ktoré prvostupiiovy sud poukazuje. Sud hlavne opisuje
skutoCnosti, ktoré nemaji podstatny vyznam pre predmet sporu, pretoze sa tykaju konania oséb a
subjektov, ktori nie s i€astnikmi tohto stiidneho konania.* Rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje
za chybné a vecne nespravne. V odvolani poukazuje na to, Ze zo strany Zalobcu nebol poruseny ziaden
zakon a sud opieral svoje zavery o skuto€nosti, na ktoré Zalobca nemd Ziaden dosah. Z dovodu
nezakonného rozhodnutia prvostupniového stdu bolo preto nutné podat odvolanie a navrhnut
odvolaciemu sudu, aby po prejednani veci rozhodol tak, Ze zmeni rozhodnutie krajského sudu v
Kosiciach a zrusi rozhodnutie Danového riaditel'stva SR €. 1/223/12159-77791/201/992517-r zo dna 14.
jala 2010 a vec vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. V bodoch 1 az 12 samostatne podaného odvolania Zalobca zopakoval v konani uz uvedené
skutkové okolnosti suvisiace s kipu bytu a uplatnenim odpoctu DPH a zdoraznil, Ze predmetnii
nehnutelnost’ kipil vyslovene iba na vlastné podnikatel'ské ucely, ze ako prvy a doteraz ako jediny si
uplatnil odpo¢et DPH za kiipeni nehnutelnost’ - novostavbu - sluzobny byt, Ze zalovany zadrziava jeho
finan¢né prostriedky vo vyske 36 111,92 Eur bez pravneho titulu, ¢o povazuje za kradez a §tat tak ziskal
znaény neopravneny majetkovy prospech, pricom prvostupiiovy sud sa neddsledne vysporiadal so
skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, neprihliadol na dokazy, ktoré potvrdzuju narok na odpocet
DPH za kapu nehnutelnosti, ak doteraz SERIOUSE s.r.o. prislusnt DPH za predaj nehnutelnosti
spravcovi dane neodviedol. Preto ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit' tak, ze odvolaci sud zrusi
rozhodnutie Zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku krajského stidu. NestotoZiiuje sa
namietkou zalobcu ohl'adom vzniku danovej povinnosti u spolo¢nosti SERIOUSE, s.r.0. diiom povolenia



vkladu do katastra nehnutelnosti (29.12.2008), na predmet kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a menovanou spolo¢nostou dna 22.12.2008 a opravnenym odpocCitanim dane z pridanej hodnoty
zalobcom z faktiry ¢. 2008-K16 z 29.12.2008. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby,
vznika danova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze spolo¢nost’
SERIOUSE s.r.0., prijala platby od R. L. (zmluva o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy) pred dodanim
nehnutelnosti (byt, gardz a spolo¢né ¢asti domu), v zmysle citovaného ustanovenia zdkona, vznikla u nej
danova povinnost’ postupne v den prijatia platieb. Spolo¢nost’ SERIOUSE s.r.0. si tito povinnost’ aj
sphila a dan z platieb prijatych v dioch 5.5.2008, 09.06.2008 a 05.08.2008 odviedla do Statneho
rozpoctu v zdaiovacich obdobiach maj, jin a august 2008. Dodanim tovaru vznikla danova povinnost’ v
rozsahu tej Casti odplaty, ktora zostava k uhrade, ak bola odplata poskytnuta preddavkovo v plnej vyske,
¢o je tento pripad, diiom dodania tovaru dafiovéd povinnost’ nevznikd. V tomto pripade, v okamihu vzniku
danovej povinnosti, nebol zalobca v zmluvnom vzt'ahu s platitelom dane (SERIOUSE, s.r.0.), z ktorého
doévodu si tento nemohol voci zalobcovi, ako platitelovi dane, uplatnit’ dan. Platitel’ dane - SERIOUSE
s.r.0. (dodavatel’ tovaru) bol v zmluvnom vztahu s manzelmi L. (zmluva o uzatvoreni buducej kupne;j
zmluvy) a preto dai bola uplatnena voci D. L. a to vystavenim jednotlivych faktar z prijatych platieb na
jeho meno. V case vyhotovenia faktiry ¢. 2008-K16 z 29.12.2008 a dodanim tovaru (prevod
nehnutelnosti) spolo¢nostou SERIOUSE s.r.o. zalobcovi, u menovanej spolo¢nosti nevznikla danova
povinnost’ (odplata poskytnutd preddavkovo je vysSia ako plna vyska odplaty) a teda ani pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty u zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 OSP, pricom verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP ako aj na
webovej adrese www. nsud.sk.

Odvolaci sud v predmetnej veci predovsetkym posudil dovodnost’ vznesenej namietky zaujatosti voci
predsedovi senatu krajského stdu, pricom dospel k zaveru, ze dévody namietky zaujatosti neboli
konkretizované v sulade s § 14 ods..1 OSP a § 15a ods. 3 OSP v priecbehu rozhodovania
prvostupiiového sudu a to v lehote podl'a § 15a ods. 1 OSP . Len zo skutoénosti, Ze dizka konania pred
prvostupiiovym sudom bola dlhSia a zalobca nebol v konani Gspe$ny, sama osebe nie je dovodom pre
uznanie vznesenej namietky zaujatosti.

Pokial’ Zalobca vytyka prvostupniovému sudu, ze opisuje skuto¢nosti, ktoré nemajiu podstatny vyznam
pre predmet sporu, pretoze sa tykaju konania os6b a subjektov, ktoré nie su ucastnikmi stidneho
konania, odvolaci sud len pripomina, ze v spravnom sudnictve std preskiimava zdkonnost’ rozhodnutia
danovych organov, ktorym predlozil svoje tvrdenia a dokazy tykajuce sa veci prave zalobca a sud pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia vychadzal len zo skutkovych zisteni, ktoré z obsahu danového
konania a spisu danovych organov vyplyvaji a ktoré si nesporné. Skutocnost, Ze zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre odpocet DPH bola krajskym sudom skutkovo a aj pravne v
dovodoch jeho rozsudku dostato¢ne a jednoznacne zddvodnend. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotozituje s dévodmi rozsudku krajského stdu, ktory na zadklade Zalobcom uvedenych Zzalobnych
dovodov nedospel k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 14.7.2010 v spojitosti s
rozhodnutim spravcu dane a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP d6évodne zamietol. Krajsky sud sa
podrobne vysporiadal s dovodmi zaloby, na ktoré odvolaci sud odkazuje s tym, Ze na zhrnutie tychto
dovodov, so zretelom aj na dovody odvolania, ktoré st v zésade zhodné s dovodmi Zaloby, uvadza
nasledovné:

V konani bolo nesporne zistené, ze Zalobca na zaklade kipnej zmluvy z 22.12.2008 (vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny 29.12.2008) nadobudol vlastnictvo bytu od spolo¢nosti SERIOUSE s.r.0. Podla
znenia ¢l. VIII bod 2 zmluvy ,Kipna cena bola uhradend z prostriedkov, ktoré na zaklade zmluvy o
uzatvoreni budicej kupnej zmluvy uhradil predavajicemu D. L. ... Tento ako budiici kupujuci uzatvoril
so spolocnostou INTERFLUG a.s. (zalobca) dia 22.12.2008 zmluvu o postipeni prav a prevzati



zavizkov zo zmluvy o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy®. Zalobca v uvedenom zneni zmluvu podpisal.
Z faktury predéavajuceho nepochybne tiez vyplyva, Ze preddavky na kipnu cenu boli vyssie ako konecné
fakttra, pricom preddavky boli uhradené 5.5.2008, 9.6.2008 a 5.8.2008. Podla vyjadrenia Zzalovaného
DPH z uvedenych platieb bola odvedena do §tatneho rozpoctu v zdanovacich obdobiach m4j, jin a
august 2008 a odvolaci sid nemad dovod o uvedenej skuto¢nosti pochybovat, kedZe uvedena
skutoénost’ vyplyva aj zo samotného rozhodnutia spravcu dane. Podl'a § 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby , vznika datiova povinnost’ z prijatej platby
dilom prijatia platby. Skuto¢nost’, ze v uvedenych obdobiach mohol predavajuci prijat’ preddavky na
kapnu cenu len od R. L., je rovnako nesporna. Ditom dodania tovaru (predaja bytu) zalobcovi uz daiiova
povinnost’ na DPH nevznikla, ked’Ze odplata poskytnuta preddavkovo bola vyssia ako plna vyska ceny
bytu. Zalobca Ziadnu kipnu cenu za byt bezprostredne predavajicemu v decembri 2008 nevyplatil a teda
nemohlo vzniknat' ani pravo na odpoéitanie dane u Zalobcu. Zalobca vstupil do prav a zavizkov R. L.,
fyzickej osoby, ktord dani uz pred postipenim prav a zavizkov zaplatila preddvajicemu cenu bytu
vratane DPH. Bolo len na Zalobcovi, ako uvedentl skutocnost’ zaplatenia DPH zvaZzi pri uzatvarani
dohody s R. L. o prevode prav a zavizkov, pokial nehnutelnost’ kupoval na podnikatel'ské ucely.
Vzajomné usporiadanie vztahov zalobcu a R. L. vSak presahuje obsah danovych vztahov zalobcu a
zalovaného pri posudzovani prava na odpocet DPH podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Rovnako presahuje
obsah danovych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym aj okolnost’, preco preddvajiici nevystavil pre R.
L. dobropis. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze Stat ziskal neopravneny majetkovy prospech tym, ze Zalobcovi
nevratil pozadovani DPH, odvolaci sud zdoraziuje, Ze DPH nebola predavajicemu zaplatena zalobcom a
nebola zaplatend ani v IV, §tvrtroku 2008, ale inym subjektom a v inych zdatovacich obdobiach, na
zaklade legitimnych faktuar .

Z tychto dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny s
poukazom na doévody rozsudku krajského sudu a tam uvedené skutkové a pravne zavery, potvrdil

Podrla § 250k ods. 1 4 contr. zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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