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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Q. T., narodenej XX. K. XXXX, J., N. H.
XXX/XX, o zaplatenie 8 322,30 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Csp/33/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. augusta 2022 sp.
zn. 14CoCsp/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. februara 2022 ¢. k.
19Csp/33/2021-110 zamietol zalobu, ktorou sa pravna predchodkyia Zalobkyne domahala voci zalovanej
zaplatenia 8 322,30 eura s prislusenstvom a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne, VSeobecna uverova
banka, a. s. (d’alej aj ,,banka*), poskytla Zalovanej finan¢né prostriedky vo vySke 8 300 eur na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere z 11. janudra 2017, ktoré sa zalovana zaviazala splacat’ formou 120
mesacnych splatok vo vyske 133,13 eura. V dbsledku porusenia povinnosti zalovanej uhradzat’ mesacné
splatky riadne a véas vyhlasila banka pred¢asnt splatnost” uveru. Doklad o doruceni oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru Zalovanej k zalobe predlozeny nebol. V priebehu konania banka stidu
dorucila navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu z dovodu postipenia pohladavky, ktord je
predmetom konania, spolu so suhlasom postupnika so vstupom do konania. K navrhu predlozila
formularové tla¢ivo - Oznamenie o postipeni pohladavky z 2. augusta 2021. Sud prvej inStancie
uznesenim z 29. septembra 2021 ¢. k. 19Csp/33/2021-70 zmenu Zalobcu pripustil. Na vyzvu sudu
ohl'adom predlozenia dokazov o splneni povinnosti posudit’ bonitu zalovanej s odbornou starostlivostou
poukazala Zalobkynia na to, Ze Ziadatel’ka o uver deklarovala vysokoSkolské vzdelanie, rodinny stav,
pocet vyzivovanych os6b, mesa¢né vydavky 200 eur a predlozila aj dafiové priznanie za rok 2015.

1.2. Posudiac vec po pravnej stranke podla § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, ods. 19, ods. 20, § 11



ods. 2, § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*), dospel
sud prvej inStancie k zaveru, ze Zzalobkyfa nie je v spore aktivne vecne legitimovand, pretoZe neuniesla
dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim splnenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z., t.j. Setrit’ s odbornou starostlivost'ou bonitu spotrebitel’a pred poskytnutim spotrebného
uveru. Pre porusenie tejto povinnosti nebolo v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona mozné uver pred¢asne
zosplatnit’, a preto ani platne postipit’ pohl'adavku banky na zalobkyiiu (§ 17 ods. 1). O trovach konania
rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. augusta
2022 sp. zn. 14CoCsp/4/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie,
povazujuc ho za vecne spravne. V reakcii na Specificki odvolaciu argumentaciu Zalobkyne a na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku zopakoval, Ze banka poskytla Zalovanej Gver aj napriek
tomu, ze nemala hodnoverne preukazany jej prijem, ako ani vydavky na Zivobytie, a tym dostatocne
zodpovedant otazku bonity Zalovanej. Dalej uviedol, Ze stid prvej in§tancie spravne pristipil k skamaniu
aktivnej vecnej legitimacie, touto otazkou bol povinny sa zaoberat' bez ohladu na procesnu aktivitu
zalovanej, priCom bol zaroven opravneny postupovat v sulade s § 185 ods. 3 CSP, teda sam vykonat
dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky. Vuzitim tohto zdkonného korektivu prejednacej
zasady nijak nenaruSil kontradiktornost samotného sporu. Zdoraznil, ze ani rozhodnutie stidu o
pripusteni zmeny Zzalobcu nema vplyv na meritorne rozhodnutie, pretoze hmotnopravnu otazku, ¢i je
zalobca skutocne nositelom prava, o ktoré v konani ide, sud riesi az na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Setrenie podmienok procesného néstupnictva podla § 80 CSP nie je dokazovanim o
skutkovom stave veci; sud navrhu na zmenu vyhovie, ak ma preukazané, ze formalno-pravne doslo k
prevodu alebo prechodu préva alebo povinnosti, t.j. ak nastala skuto¢nost’, ktord modze podl'a hmotné
prava mat’ za nasledok prevod prav a povinnosti. Sud prvej in§tancie postupoval spravne, ak navrh na
zmenu Zalobcu posudzoval vylucne z hl'adiska, ¢i ho podal zalobca, Ci sa tak stalo po zacati konania, ¢i
osoba, ktord ma do konania vstupit' na stranu zalobcu, so zmenou suhlasila, a ¢i v navrhu tvrdena
skutoénost’ je podl'a hmotného prava sposobila preukazat’, ze po zaati konania doslo k prechodu alebo
prevodu prav a povinnosti. Az na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mohol sud prvej inStancie
hodnotit’ pravne ukony z hl'adiska ich platnosti a naplhenia predpokladov pravneho nastupnictva.

2.2. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie zalobkyne za neddvodné a napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP., bertc do
uvahy, Ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalobkyna v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nekonzistentné a nepredvidatelné, pretoze odvolaci
sud postupoval nespravne, v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu prezentovanou
rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/57/2020, ked’ zamietol zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne
napriek tomu, ze predtym vyhovel ndvrhu na zmenu v zmysle § 80 CSP, t.j. mal preukdzané, Ze na
zalobkyniu preslo pravo, o ktoré v konani ide. Odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze
zalobkyni v spore nesved¢i aktivna vecna legitimacia z dévodu nesplnenia povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., pri¢om v rozhodnuti neuviedol, ako sa vysporiadal s predlozenymi dékazmi,
ani ako konkrétne mala jej pravna predchodkyna ako veritel' postupovat, aby splila svoju zakonni
povinnost’ overit’ uverovli bonitu spotrebitela. Z tychto dévodov povazovala dovolatel’ka rozhodnutie
odvolacieho stidu za zméto¢né.

3.2. Zdéraziujic procesnil pasivitu Zalovanej, k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a k



dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalobkyna v dovolani uviedla, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil rozsah povinnosti veritel'a z hl'adiska § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.,
ked’ nepovazoval za dostacujuce, ak veritel v konani preukazal, ze pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru disponoval tdajmi o ¢istom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani, zamestnani a vzdelani
zalovanej. Podla zalobkyne dodavatel nie je policajny organ a jeho moznosti skumania bonity
spotrebitela st obmedzené; je v prvom rade povinnostou Ziadatel'a o ver, aby posudil svoje finan¢né
moznosti a aby veritelovi poskytol objektivne tidaje o svojich majetkovych pomeroch. Opacny zaver by
neprimerane poSkodzoval veritelov konajiicich v dobrej viere, Ze udaje poskytnuté pred uzatvorenim
zmluvy su pravdivé a relevantné. Poukdzala na rozhodnutia inych senatov odvolacieho stidu, namietajic,
ze vyklad, aky zvolil odvolaci sud - za situacie, ked’ Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia zalobkyne - je
neprimerane extenzivny.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskumani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je zméto¢né, lebo nie je dostatocne
odovodnené, vychadza z nepripustného ex offo prieskumu splnenia povinnosti overovania Gverovej
bonity spotrebitela a jeho zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne st v rozpore s
predchadzajicim procesnym rozhodnutim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, preto je nekonzistentné
a nepredvidatelné.

14. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok skumal, ¢i doslo
k namietanym procesnym vadam.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

17. Podla tstavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

18. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.



19. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s jeho odévodnenim. Treba mat’ na paméti, ze prvoin$tanc¢né
a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, TV. US 350/09)
a urcujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

20. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne.

21. Argumentacia odvolacicho sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentnd a podporuje
prislu$né zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia; z rozhodnutia jednozna¢ne a jasne vyplyvajuo tvahy
sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Pre rozhodnutie vo veci samej bol podstatny zaver, ze
zalobkyni v konani nesved¢i aktivha vecna legitimacia, lebo na fiu nemohla byt platne prevedena
pohladavka, ktora je predmetom konania.

22. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil priméarne na zavere, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno,
pokial' ide o preukdzanie splnenia povinnosti svojej pravnej predchodkyne overit' tGverovi bonitu
spotrebitela, v dosledku ¢oho nebolo mozné od Zalovanej pozadovat jednorazové splatenie uveru a
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, nemohla byt platne prevedend na Zalobkyiu. Tieto
zavery povazovala dovolatel’ka za nepredvidatelné.

23. Ustavny sid Slovenskej republiky v néleze z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024 vyslovil, Ze
sud je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a spotrebitel'ovi
odovodnit’, preCo preskimanie jeho bonity veritelom (ne)bolo v sulade s pravnymi predpismi.
Spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ asponi v zakladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako
sa s tymito skuto¢nostami vysporiadal, a napokon, ¢i to urobil spradvne, a preto mu mohol uver
poskytnut’.

24. V danom pripade je z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu v spojeni s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie dostatoéne zrejmé, Ze sud prvej intancie vyzval Zalobkyiu
na preukdzanie splnenia povinnosti posudit’ tiverova bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Z
dokladov predloZzenych v konani a z obsahu vyjadreni Zalobkyne resp. jej pravnej predchodkyne nemal
preukazané, ze by veritel pred poskytnutim tveru Zzalovanej ziskal objektivne informécie, na zaklade
ktorych by bol schopny s odbornou starostlivostou postdit’ schopnost’ spotrebitel’ky splacat’ uver, a to
najma pokial’ ide o zist'ovanie realnych nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej
a nou vyzivovanych osob. Nepovazoval za dostacujuce tvrdenia zalobkyne, Ze Zziadatel’ka o tver
deklarovala vysokoskolské vzdelanie, rodinny stav, pocet vyzivovanych osdb, mesa¢né vydavky 200
eur a predlozila aj dailové priznanie za rok 2015, s odévodnenim, Ze porovnanim deklarovanych prijmov
a vydavkov by musela nutne dospiet’ k zaveru o nespdsobilosti zalovanej splacat’ uver, o ktory Ziadala
(porov. bod 20 az 22. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie).

25. Odvolaci sud v dalej odévodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil si nalezité a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym
a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, z akych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil.



26. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze rozhodnutia stidov oboch inStancii davaji spolahlivy
podklad pre zaver, Ze skuto¢nosti, ktoré veritel' pred poskytnutim tveru zistoval, neboli dostato¢né pre
overenie uverovej bonity spotrebitelky, ktorti, navySe, banka, posudila - porovnajuc deklarované prijmy
a vydavky - nespravne. Odvolaci sud neopomenul vziat' do ivahy Ziadnu z (rozhodnych) skutoc¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel.

27. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil primarne na zavere, ze zalobkyiia nebola v spore aktivne
vecne legitimovana. Tieto zavery oznacila dovolatelka za nepredvidatelné, namietajic zavaznost’
rozhodnutia o pripusteni zmeny Zalobkyne pre rozhodovanie vo veci samej.

28. Sud v sporoch s ochranou slabsej strany skiima vecnu legitimaciu z tradnej povinnosti (rozsudok
najvyssieho sudu z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 publikovany ako R 6/2022). Rozhodovacia
prax dovolacicho sudu je jednotna v zavere, Ze otdzka vecnej legitimacie stran nema Zziaden vplyv na
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak sud tito otazku posudi nespravne, nejde o vadu
zméto¢nosti. Nedostatok vecnej legitimacie méze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe
vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (porovnaj napr. R 34/1993).

29. Zalobkyna tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacicho stidu sama oznaila tak za vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravne pravne postudenic podla § 421 ods. 1 CSP, ¢o v
okolnostiach jej pripadu nie je nepochopitelné, hoci obvykle nenastava situacia, ze by obsahovo ta ista
dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US 372/2020). Namietky
zalobkyne o zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu zalozené na argumente, ze
podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle § 80 CSP je preukazanie prevodu alebo
prechodu prava, preto je vyli¢ené, aby stid v rozhodnuti vo veci samej zalobu nasledne zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, sa ale v kontexte recentnej judikatiry (R 36/2025 - pozri niZ§ie),
javia ako neopodstatnené. Sudy oboch inStancii spravne vychadzali z toho, Ze splnenia predpokladov pre
procesni zmenu sporovej strany v zmysle § 80 CSP sa skima z procesného hladiska, ¢i prejav vole je
sposobily vyvolat’ uc¢inky sledované zakonom v zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Otazku
vecnej legitimacie, t.j. skutoénej existencie prava veritel'a, posudzuje stid az v rozhodnuti o veci samej na
zaklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. Samotné rozhodovanie v $tadiu
procesného tkonu - rozhodnutia o zmene sporovej strany - v ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie
sudu vo veci samej.

30. Odvolaci sud aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne posudzoval z hl'adiska splnenia povinnosti veritel'a
sktimat’ pred uzavretim zmluvy Gverova bonitu spotrebitela, v dosledku poruSenia ktorej nie je veritel
opravneny vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru, a teda ani platne postupit’ pohladavku (§ 11 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom a pravnom zavere, Ze Zalobkyia
nekonala s odbornou starostlivostou a neuniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazovalo [§ 7 ods. 16
pism. b) za bodkociarkou zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). Aj tieto zavery podrobila zalobkyna kritike (a to tak
z hladiska dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) i § 421 ods. 1 CSP), lebo odvolaci sud podla nej
nevzal do uvahy procesnu pasivitu Zalovanej. Dokazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritel'a
overit s odbornou starostlivostou tverovu bonitu klienta pritom zatazuje veritel'a (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13), a to aj v pripade, Ze
spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia. Bolo by iracionalne (nepripustné) prendSat’ na
spotrebitela dokazné bremeno, Ze veritel sktimal jeho sposobilost’ splacat’ spotrebitelsky uver. V
podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na cast’ odovodnenia tykajicu sa pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

31. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo



na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

32. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci siid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, a
preto je dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

33. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalobkyfou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

34. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

36. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na urCitom rieSeni prédvnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018).
Neuzavrety vypocet obsahu pojmu ustalena rozhodovacia prax je obsiahnuty v rozhodnuti publikovanom
ako R 71/2018. Treba mat na pamiti, ze ustdlen rozhodovaciu prax netvori jediné relevantné
rozhodnutie dovolacieho sudu o spornej otazke, ktoré nie je publikované v zbierke alebo nasledované
dalsou rozhodovacou ¢innostou (IV. US 459/2022).

37. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

38. Zalobkyfia, vyvodzujic pripustnost podaného dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v
dovolani namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sidu hned z niekolkych hladisk.
Dovolaci sud, viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatelka za nespravne, zohladniac aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré
7alobkyfia v dovolani neozna¢ila (sp. zn. 1. US 51/2020) v d’aliom skumal, ¢i dovolatelka dovodne
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Podl'a dovolatelky pravny zaver odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne nepripustne odporuje rozhodnutiu o pripusteni zmeny Zzalobkyne z doévodu
postupenia pohl'adavky. S poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2020 mala za to,



ze podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie
prevodu alebo prechodu préva (nielen, Zze k nemu malo dojst’, ale ze k nemu skuto¢ne doslo).

40. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu v rozhodnuti z 5. augusta 2025 sp. zn.
1VCdo/4/2024 po rozbore relevantnych ustanoveni § 80 ods. 1, ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze sud nie
je pri rozhodovani vo veci samej z hladiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim
procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).

40.1. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti zaujal nazor, ze sud pri rozhodovani o zmene subjektu
podla § 80 ods. 1 a 2 CSP skama, ¢i v danom pripade ide o taku pravnu skutocnost’, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taku pravnu skuto¢nost,
ktora podla pravnych predpisov nemdze mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti),
¢i skutoCne nastala (teda napr. ze zmluva o postipeni pohladavky bola skuto¢ne uzavretd) a Ci je v
konkrétnom pripade spdsobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona. Otéazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iné¢ho,
tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej,
ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Inymi slovami otazku vecnej legitimacie, t.].
skuto¢nej existencie prava veritela, posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci.

41. Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvy$sicho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 CSP)
a pokial’ ide o jeho retroaktivne G¢inky, je ho potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice konania
vratane posudzovanej veci. Preto ak odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, spor z hladiska
pravneho posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne. Dovolatelka
neopodstatnene namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
otazky ucinkov rozhodnutia 0 zmene Zalobcu na rozhodnutie vo veci samej. Dovolanie preto v tejto Casti
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie v zmysle §
447 pism. c¢) CSP.

42. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Bola
nazoru, Ze pokial’ veritel’ neskiimal bonitu spotrebitel’a ani jednym zo spdsobov podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z. (t. j. na zéklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave resp. prihliadnutim na
udaje z prislusnej databazy alebo registra), spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez
poplatkov. Ak vsak veritel' posudzoval bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z.z., potom nemohlo dojst’ k hrubému poruseniu povinnosti (respektive nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu povinnosti veritel'a posudzovat’ bonitu spotrebitel'a s odbornou starostlivostou) podla
predmetného ustanovenia, lebo zdkonodarca v préavnej norme pouzil ,alebo“. Ide o vyrokovu spojku
(disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci vzt'ah dvoch hypotéz. Bola nazoru, ze
postupca pred poskytnutim tveru vyhodnotil bonitu klienta - a to dopytom do uverového registra, ako aj
posudenim danového priznania k dani z prijmov zalovanej za rok 2015, pri¢om zaroven nezistil dovod na
zamietnutie ziadosti o spotrebitel'sky uver, t. j. v sulade s ust. § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
Takyto sposob skumania bonity zalovanej nemozno povazovat za postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Poukéazal na rozhodnutia inych senatov odvolacicho sudu.

43. Dovolaci sud, poznajuc vlastni rozhodovaciu prax poukazuje, Zze najvyssi sud uz mal moznost’
zaoberat” sa predmetnou pravnou otazkou, a to napr. v rozhodnuti z 8. septembra 2025 sp. zn.
8Cdo/46/2025 alebo v uzneseni z 25. septembra 2025 sp. zn. 4Cdo/141/2024. Rovnako tak tstavny sud
v naleze z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024-39. Dovolaci stid preto skamal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

44. Po podani dovolania Zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky v inej veci nalezom z 12. februara
2025 sp. zn. I1. US 530/2024-39 - na ktory dovolaci sud uz poukézal aj v odévodneni tohto rozhodnutia
vysSie - uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/48/2023 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pre porusenic zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a prava na



spravodlivé sudne konanie. BlizSie poukazal na ¢l 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica) a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... cielom
uvedenej povinnosti je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit’ zodpovednost' veritela a
zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru.; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-58/18,
bod 40: ,,... cieclom povinnosti ohodnotit’ Gtverovi bonitu spotrebitela je posilnit’ zodpovednost’ veritel’a a
zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ské¢ho tveru.*.

44.1. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu bola zverejnena pravna veta, v zmysle ktorej je sud
rozhodujici vo veci povinny z Uradnej povinnosti (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit’, pre¢o preskimanie jeho bonity
veritelom bolo/nebolo v stlade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdépskeho
prava. Ak vychadzame z myslienky, ze spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalost'ami a skiisenost’ami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ uver v case jeho poskytnutia, potom nemozno
ocakavat’ ani to, ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sidneho konania. Oddvodnenie preto
musi zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspon v
zakladoch, ¢o a pre€o veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto¢nost'ami vysporiadal a napokon ¢i
to urobil sprévne, a preto mu mohol uver poskytnut™.

45. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na posudeni otazky skimania iverovej bonity spotrebitela,
dovolaci sud preto v studenej veci konStatuje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
vyabstrahoval si pravnu otazku: ,,¢i veritela zatazuje dokazné bremeno az do takej miery, ze musi
preukézat’, akym spdsobom a v akom rozsahu bonitu dlznika vyhodnotil, t. j. Ze postupoval s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.“.

46. Ustavny sud v bode 6.1 nalezu uZ citovaného vyssie odkazujic na judikatiru Stdneho dvora EU
uviedol, ze povinnost’ veritel'a posudit’ pred uzavretim zmluvy Gverovi bonitu je pre spotrebitela viac
nez podstatna, lebo chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej neschopnosti
(porov. rozsudok sudneho dvora LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca
2014, C-565/12, bod 42). Existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel’ - najmd z dovodu
nevedomosti - nebude dovolavat’ pravnej normy urcenej na jeho ochranu (rozsudok stdneho dvora z 21.
aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj rozsudok vo veci OPR-
Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22).

46.1. Dlznik je v mnohych pripadoch len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce poziCat, ale
veritel’ je ten, kto ma odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient
pozi¢at’ moze, aby to vedel splacat’, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na
baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona ¢. 129/2010 Z.z.).

46.2. Prave s ohladom na doleZitost’ tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela, ak
tuto svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.) - v pripade porusSenia povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou nie je veritel’ opravneny vyzadovat’ jednorazové splatenie uveru a v
pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa taky tver povaZuje za bezirocny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ tiver veritefom bez akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritela splacat’” spotrebitel'sky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42 citovaného zakona.

47. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie,
ze veritel’ posudi schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi.

48. Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze mohlo by sa zdat, Ze postacuje, ak veritel’ preukaze, ze nahliadol
do prisluSnych registrov a vyziadal si od spotrebitela a d’alSich organov prisluSné podklady. Je ale
zrejmé, ze na to, aby bolo mozné hovorit’ o odbornej starostlivosti, je potrebné preukézat’ aj primerant
mieru odbornosti - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobnd schopnost’ posudena spravne (boli



vyhodnotené vSetky tidaje a spravnym spdsobom bolo na ne prihliadnuté). Len samotné zhromazdenie
podkladov bez ich spravneho a odborného postudenia by totiz nenaplilo ciel, ktory zavedenie takej
povinnosti veritela sledovalo - chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlzenostou a platobnou
neschopnost’ou.

49. Napokon, je tu aj d’alsi aspekt procesu poskytovania Gveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, ¢i veritel’ konal s odbornou starostlivostou, a to, ¢i na zdklade odborného posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), ze dlznik tiver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit,, ¢i sa tejto situdcii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel' uver nebol poskytol, resp. by ho poskytol v niz§ej vysSke. Ak totiz
veritel” klientovi uver neposkytne, klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade
omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit’, ale suma sa (Castokrat
vyrazne) navysuje o uroky, zmlivné pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel’ narok (ak ho ma). Aj
na platobnej neschopnosti dlznikov teda mdze veritel’ ,,zarobit™, a preto je potrebné vyhodnocovat, ¢i
platobni schopnost’ dlznika mohol uz pri poskytovani Gveru racionalne predpokladat’ alebo nie -
jednoducho povedané, ¢i neposkytol aver naprick tomu, ze bolo uz na zaciatku zrejmé, ze ho dlznik
nebude vediet’ splacat’.

50. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania iveru z doslovného znenia § 7 ods. 17
pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. nevyplyvaju. Jednak je potrebné vziat' do ivahy slovi¢ko ,,najma“ v §
7 ods. 17, a jednak je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel' ¢l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana
samotného spotrebitel’a, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu nebonitného
spotrebitel'ského uveru (rozsudok sudneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-
449/13, bod 43.). Podl'a bodu 26 od6évodnenia smernice by ¢lenské §taty mali prijat’ vhodné opatrenia na
podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych faz tverového vztahu, bertic do tvahy osobitny
charakter svojho trhu s tvermi, ,,... Najméd na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je dolezité, aby veritelia
neposkytovali tvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho postidenia tiverovej bonity a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

50.1. Povinnost’ posudit’ uverovl bonitu klienta (akokol'vek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol
veritel’ poskytovat’ uvery aj napriek negativnym vysledkom postdenia bonity klienta - postdenie sa
predsa vykondva preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu uverov nebonitnym klientom. Podla ¢l 23
smernice su ¢lenské $taty povinné stanovit’ pravidla o sankciach za porusenie vnutro$tatnych ustanoveni
prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G¢inné, primerané a odradzajice. Taka sankcia,
ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prislu§nych registrov ¢i v pripade Uplnej
ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych na postidenie iverovej bonity klienta, by bola zjavne v
rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju mozné povazovat’ ani za G¢innd, ani primerant a
odradzujicu. V §tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opét’ v pozicii toho slabsieho - dokonca aj
pravne zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo
4. jina 2015, C-497/13, bod 47).

50.2. Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zddraziuje
povinnost’ vnutro$tatneho stidu skimat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava
(napr. rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom
neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud je povinny ex offo skimat’ aj
dodrzanie povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta.

51. Povinnost’ ¢lenského §tatu prijat’ vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou je zavdznou povinnostou, ktoru stanovuje ¢l. 288 treti odsek Zmluvy o fungovani Europskej
Ginie (d’alej len ,,ZFEU®) a samotnd smernica. Tato povinnost je zavizna pre vietky organy &lenskych
Statov vratane stdnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Studneho dvora Commune de
Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo dodrzanie povinnosti veritel'a
konat s odbornou starostlivostou pri prieskume uverovej bonity klienta predstavuje procesni
poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sidne organy (pozri analogicky rozsudok Stidneho



dvora Kusionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z 18.
februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora su vnutroStatne sudy pri
uplatiiovani vnuatrostatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvi¢Sej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat' v stlade s ¢l 288 tretim
odsekom ZFEU. Povinnost konformného vykladu vniitro§tatneho prava je totiz vnutorne spita so
systémom ZFEU, ked’7e umoziiuje vnitro§tatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit' uplna u¢innost’
prava unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré¢ im boli predlozené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vysSie citovany, bod 24).

52. Pokial’ Zalobkyna rozhodnutie podrobila kritike z hl'adiska nedodrzania principu v zmysle ¢L. 2 CSP,
poukazujic na rozhodnutia inych senatov odvolacicho sudu, Ziada sa zdoraznit, ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnii vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych
pripadoch, sud je ,len” povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’ (¢l. 2
ods. 3 CSP). Inymi slovami, v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu moéze dojst’ aj k prekonaniu vlastnej
rozhodovacej praxe, napriklad aj pod vplyvom formovania judikatiry stidneho dvora a istavného sudu.
V danom pripade zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie prave na vyssie prezentovanych zaveroch a toto
aj dostato¢ne oddvodnil o.i. aj odkazom na konkrétnu judikataru stidneho dvora. Dovolatelka preto
neopodstatnene namietala, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

53. Zhrnic vyssie uvedené, v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné prijat’ zaver, ze primarnym
cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni svoje
zavizky riadne splacat’. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivost'ou, t.j. vyzaduje vyssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku vyjadrent v §
7 ods. 1 je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a
vydavkov, ale od zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a
vyhodnocoval. Treba skiimat’ pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, ako aj to, ¢i mu po
vynalozeni beznych vydavkov mesacne zostane Ciastka potrebnd pre splacanie uveru. Pri posudzovani
budticej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujiceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uver bude v budicnosti
splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyli¢it, Ze spotrebitel’ dostane vypoved z pracovného
pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

54. Z textu citovaného zékona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatel'a o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpecit’ sdm, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom, a nim aj
preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Veritel’ je povinny takto
ziskané informécie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato€nost’ a rozhodnut’, ¢i a ktoré informacie je
nevyhnutné d’alej overovat’.

54.1. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat” objektivny obraz o ziadatelovej financnej situacii. Spotrebitel’ je povinny poskytnut’
veritelovi na jeho Ziadost’ uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost’ v§ak nezbavuje veritel'a konat’
s odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od spotrebitela potrebné¢ informacie, aktivne si
zabezpecovat' dalSie primerané a objektivne zistitelné¢ informdacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked’ v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpoéte dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni
splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel’ musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov
osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

55. Vzhl'adom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat’ v sidnom konani preukazanie skimania bonity
klienta Zalobcom. Pokial’ si Zalobca uplatituje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, je



nutné vyhodnotit’, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitel’a, t.j. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), zdkon ¢. 129/2010 Z. z. a d’alSie. Je na
zalobcovi, aby tento preukazal, Ze uverova bonitu zalovaného spotrebitela nalezite skiimal.

56. Nazerajic na vec uvedenou optikou, sud prvej inStancie spravne vyzval zalobkynu, aby preukéazala,
ako a ¢i overovala tverova bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy o uvere, pricom na zéklade fiou
uvedenych tvrdeni a predlozenych dokazov vyvodil spravny zaver, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
7e na splnenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. nebolo dostaCujice, ak veritel
nahliadol do prislusnych registrov a vyziadal si od spotrebitela prisluiné podklady. Zalobkyiia
nepreukazala, Ze platobnii schopnost’ posudila spravne, t.j. Ze nalezite vyhodnotila vSetky tdaje a
spravnym spdsobom na ne prihliadla, lebo - ako osobitne zdoraznil aj odvolaci sud - inak by vzhl'adom
na deklarované prijmy a vydavky zalovanej nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana bude schopna
poskytnuty uver splacat’. Zavery stdu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sidom, Ze banka nebola v
dosledku porusenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. opravnend vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie poskytnutého tveru, a preto ani platne
previest’ pohl'adavku na Zalobkyiiu, povazuje dovolaci sud za vecne spravne, vychadzajuce z ustalenej
rozhodovacej praxe.

57. Dovolatelka teda neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutiec odvolacicho stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poznajuc svoju vlastnu judikaturu, dovolaci sud nezistil, Ze by v
posudzovanej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 CSP. Dovolanie aj v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku
¢oho dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako celok odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre jeho procesni
nepripustnost’.

58. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP bertc do uvahy, ze zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (por. R
72/2018).

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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