Najvyssi sud 6S70/31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: Ing. V., bytom O., zastapeného JUDr. 1.,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v N, F., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Nitre, so sidlom v Nitre, Lomnicka 44, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&.sp.: KSUNR-2009-468-002 zo dia 30. aprila 2009,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/78/2009-43 zo dna
20. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/78/2009-43, zo dna 20. oktobra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) Zalobu o preskiimanie v zéhlavi
uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta Nitra, ako prislusného stavebného uradu podl'a § 117 ods. 1 zékona
¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zédkon®),
¢. SP 2090/08-031-JUDr. Sp. zo dna 13. januara 2009 o uznani Zalobcu za vinného
7o spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. a/ stavebného zdkona, ktorého
sa dopustil (spolo¢ne s J., bytom H.) tak, Ze od marca 2007 vyuzivaju pozemok parc.
X., katastrdlne uzemie P. na ucel parkovania ndkladnych vozidiel, traktorov
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a skladovanie kontajnerov, teda vykonavaju Cinnosti, na ktoré je potrebné¢ tzemneé
rozhodnutie, bez takéhoto rozhodnutia. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi podla
§ 105 ods. 3 pism. a/ stavebného zakona ulozena pokuta vo vyske 50€ s povinnostou
jej zaplatenia do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcéet stavebného tradu.
Zaroven bol zalobca zaviazany zaplatit' trovy konania vo vySke 16 € v sulade
s vyhlaskou Ministerstva vnutra ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ato v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajic sa na ustanovenia
§ 105 ods. 1 pism. a), ods. 3 a § 39b ods. 3 pism. c) stavebného zakona uviedol, ze
V preskimavanej veci nie je sporné, Ze zpodnetu obcfanov bol vykonany dia
27. septembra 2007, statny stavebny dohlad podla § 98 az § 102 stavebného zakona
Mestom Nitra, ako stavebnym uradom, pricom miestnym Setrenim bolo zistené, Ze
zalobca (spolu s J.) vyuziva parc. ¢. X. V katastralnom uzemi P., evidovanu v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako zahrada (tato je vo vlastnictve zalobcu a J.)
na parkovanie traktorov, nakladnych vozidiel a skladovanie kontajnerov, teda na iné
ucely, ako je pozemok urCeny, a to bez rozhodnutia, ktoré sa na takéto vyuzivanie
pozemku podla § 39b stavebného zdkona vyzaduje, s poukazom na § 8 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkidch na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie (d’alej len ako ,vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.”), ktory rovnako vyzaduje
rozhodnutie 0 vyuzivani uzemia, ak sa maju zriadit’ nové odstavné alebo skladovacie
plochy. Konstatoval, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ dostatocne
zistili skutkovy stav, na vec spravne aplikovali prislusné zdkonné ustanovenia a Svojim
rozhodnutiami, vyslovujicimi zalobcovu vinu z uvedené¢ho stavebného priestupku za
skutok, vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia jasne Specifikovaného,
neporusili zakon. Mal za to, ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané,
ze zalobca spolu s J. vyuzivaji pozemok, vedeny v katastri nehnutel'nosti ako zahrada,

na ucely parkovania nékladnych vozidiel, traktorov a na skladovanie
kontajnerov, teda na iny ucel, pricom tato skuto¢nost’ Zalobca v priestupkovom konani
nepopieral. Uviedol d’alej, ze zalobca vykonava ¢innosti, na ktoré je potrebné

uzemné rozhodnutie podl'a § 39b ods. 3 pism. c¢) stavebného zakona v spojeni s § 8
vyhlasky €. 532/2002 Z.z., z ustanoveni ktorych jasne vyplyva, Zze rozhodnutie
0 vyuzivani uzemia sa vyzaduje na zriadenie alebo zrusenie odstavnych a skladovacich
ploch. Stotozniac sa so zaverom Zzalovaného, ze ¢asové hladisko vyuzivania tohto
uzemia nie je z hl'adiska stavebného zakona dolezité, uviedol, ze prave stavebny urad
v rozhodnuti urCuje Cas platnosti vyuZivania Uzemia. K namietke Zalobcu,
poukazujucej na nespravne pravne posudenie veci, dovodil, Ze pravne posudenie veci
znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu, o v danom pripade bolo spravnym orgdnom
splnené, nakolko Zzalovany spravny organ vylozil aj obsah pravneho predpisu,
z ktorého vyvodil svoje pravne postdenie. Uviedol, ze zalovany spravne vychéadzal
z ustanovenia § 8 ods. 4, 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ze odstavné plochy (i
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doCasn€) sa umiestiiuyju mimo obytnej Casti mesta a pokial’ je odstavnd plocha
umiestnend v obytnej Casti (na zaklade rozhodnutia stavebného tradu), musi byt
zrealizovana tak, aby jej uZivanie neSkodilo zdraviu l'udi, nerusilo pracu obyvatel'ov
a ich pokojné byvanie. Mal za to, ze tieto podmienky zo strany zalobcu splnené neboli,
anaviac vyuzivanie predmetného uzemia Zalobcom na docasné parkovanie
nakladnych vozidiel, traktorov a skladovanie kontajnerov (o velkosti unimobunky)
nebolo ani v stlade stzemnym planom Mesta Nitra, na ktory je potrebné vzdy
prihliadat’. Rovnako vychadzal zustanovenia § 139a ods. 1 stavebného zakona,
odkazujiceho okrem iného na zavdzni smernicu, ¢o v danom pripade splnené bolo,
ked’ze stavebny trad vychadzal z vyjadrenia zastupcu Gtvaru hlavného architekta MsU
Nitra, Zena uvedenych plochach sa nevylucuje umiestnenie doplnkovych funkcii
zloziek vybavenosti v monofunkcii aaj v integracii S objektmi byvania, avSak
na vymedzenych plochach nie st pripustné arealové polnohospodérske funkcie,
vyrobné funkcie a skladové prevadzky. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti,
prvostupiiovy sud bol toho nazoru, ze Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
dospeli k pravnemu zaveru v stlade so zakonom, zalovany spravny organ
sa Vrozhodnuti o odvolani vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu ako
odvolatel’a, stotoznil sa so skutkovymi apradvnymi zavermi spravnych organov
a Vv podrobnostiach odkazal na ich odovodnenie s tym, ze mal za to, ze zalobca nebol
napadnutym rozhodnutim o uloZeni sankcie za konanie, ktoré ma znaky stavebného
priestupku, poSkodeny na svojich pravach. Preto prvostupiiovy sud nezistiac také vady
konania, na ktoré¢ by podla § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut’, Zalobu podl'a § 250j
ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze nebol v konani tispesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
domahajuc sa jeho zmeny v podobe zrusenia rozhodnutia Zalovaného &. sp.: KSUNR-
2009-468-002 zo dna 30. aprila 2009 a vratenia veci zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie dovodiac tym, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zaroven
si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania, bez jej blizsej Specifikacie. Namietal,
7ze prvostupnovy sud sa spravnymi namietkami zalobcu, smerujlicimi proti
napadnutému rozhodnutiu Zalované¢ho, dostatone nezaoberal a nésledne vec
nespravne pravne posudil. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sid nereflektoval
na tvrdenia Zalobcu, Ze dany pozemok nenapliia definiciu odstavnych a skladovacich
ploch, ktord by bola pre ucastnikov konania zavdzna titulom vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, konstatujuc, Ze tento pojem sa uvadza iba v aktoch, ktoré maja
individualnu, najmé profesnti pdsobnost’, a zdorazniac zdroven, ze prave vSeobecna
legalna zavdznost definicie tohto pojmu je v dalSom pravnom posudeni klucova,
pretoze sa ma od nej d’alej odvijat’ zavinenie Zalobcu za priestupok. Uviedol, Ze
napriek tomu, ze vo svojej Zalobe upozoriioval, Ze sa na jeho konanie vyhlaSka
¢. 532/2002 Z.z. ataktiez technicka ceskoslovenskd Stitna norma ¢. 73 605
nevzt'ahuju, prvostupiiovy sud predmetnt vyhlasku na dany pripad aplikoval (str. 4, 5
rozsudku). Namietal tiez, Ze rovnako z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
ze sud prihliadal na regulativ (zavdzna smernicu) v zmysle § 139a ods. 1 stavebného
zékona, avSak sa bliZzSie nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade
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nedoslo k zakdzanym CcCinnostiam, ktorymi st aredlové polnohospodarske funkcie,
arealoveé vyrobné funkcie, skladové prevadzky a aredlové dopravné zariadenia, pri¢om
zo skutkového stavu je zrejmé, Ze v pripade zdhrady nebol naplneny ani pojem ,,aredl®,
ani ,,prevadzka“ a uvedené nevyplyva ani z vypovedi odbornych referentov. Uviedol,
7e najzavaznejSou namietkou, ktori uvadzal, je skuto¢nost, ze v danej oblasti
sa okrem funkcie byvania nevylucuje umiestnenie doplnkovych funkcii, pokial’ tieto
negativne nevplyvaju na prostredie. Poukazal na to, Ze aj v zmysle napadnutého
rozhodnutia méze byt odstavna plocha umiestnend v obytnej Casti tak, aby jej uzivanie
neskodilo zdraviu Tl'udi, neruSilo pracu obyvatelov aich pokojné byvanie, avSak
v ramci spravneho konania nebolo preukazané a rovnako v napadnutom rozhodnuti
Specifikované, ako obcasné parkovanie vozidiel s minimalnym pohybom (ked’
frekvencia cestnej premavky pred domami obyvatel'ov je neporovnatel'ne vicsia) Skodi
zdraviu l'udi, rusi pracu obyvatel'ov, rusi pokojné byvanie obyvatelov a z uvedeného
dovodu, preto povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné s nasledkom
nespravneho pravneho posudenia veci. Zaverom apeloval najmi na skutoCnost’, Ze
v zmysle Gstavne garantovanej zasady vymedzenej v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky mozno povinnosti ukladat’ len zakonom, a preto nemozno pausalizovat
zavinenie za priestupok na uvahach spravneho organu, vyhlaskach pre vystavbu
a technickych normdach, ato najmi nie v pripade, ak v konani nie je relevantne
preukdzané, aky konkrétny Skodlivy ndsledok ma mat konanie obvineného
V priestupkovom konani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziluje s nazorom prvostupnového sudu, vysloveného v napadnutom
rozsudku, majuc za to, ze z vykonaného dokazovania v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze obvineni Ing. V. a J. od marca 2007 vyuZzivaji pozemok
parc. ¢. X., katastralne tizemie P., ako odstavnu plochu na ucel parkovania nédkladnych
vozidiel, traktorov a na skladovanie kontajnerov, teda vykonavaja ¢innosti, na ktoré je
potrebné izemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia. Poukazujiic na ustanovenie §
39b ods. 3 pism. c¢) stavebného zakona brojil proti tvrdeniu Zalobcu o nepreukazani
negativnych vplyvov nepojazdnych vozidiel tym, ze stavebny zdkon ani vykonévacia
vyhlaska neuvadzaju, ze by sa na zriadenie odstavnych a skladovacich ploch
vyzadovalo rozhodnutie o vyuziti tizemia len vtedy, ak sa tieto negativne vplyvy
preukazu. Zdoraznil, Ze v pripade, ak dochadza k zmene vyuzitia zemia, musi tejto
zmene predchadzat konanie v sulade so stavebnym zdkonom, pricom tento
neposkytuje Ul'avu z hl'adiska doby trvania zmeny vyuZitia Gzemia. KonStatoval, ze
podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z. nie je nevyhnutnou
podmienkou zriadenia odstavnej plochy ako takej skuto¢nost, ze tato mdze byt iba
sucastou stavby alebo prevadzkovo neoddelitelnou Cast'ou stavby, ale prave naopak,
podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, garaz, odstavna a parkovacia plocha pre
vozidlo nad 3,5t sa umiestiuji mimo obytnej Casti mesta a obce, z coho mozno
vyvodit’ zéver, uvedeny v spravnych rozhodnutiach, Ze traktory a ndkladné vozidla
nepatria do Uzemia, ktorého funkéné vyuzitie je definované aurcené na byvanie.
Zdoraznil, Ze predmetné vyuzivanie pozemku nebolo v priestupkovom konani nijakym
sposobom spochybnené ani vyvratené, obaja obvineni priznali, Ze pozemok, vedeny
v katastri nehnutel'nosti ako zahrada, na odstavné a skladovacie ucely stale vyuzivaju.
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Zaverom poukazal na to, ze lokalita P. je podl'a vS§eobecne zavdzného nariadenia obce
(regulativ priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania tzemia) z funkéného
hl'adiska zaradena do funkcie byvania, t.j. na vymedzenych
plochach st plochy ur¢ené prednostne pre funkcie a zariadenia v individualnych
a skupinovych forméch, zdorazniac, ze vykonavana ¢innost’ alebo sposob vyuZivania
tohto izemia nesmie byt v rozpore so zasadami a regulativmi, uvedenymi v zavéznej
Casti izemného planu. S poukazom na vysSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky  www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sid zobsahu administrativneho spisu zistil, ze Zzalobca bol
rozhodnutim Mesta Nitra ako prislusného stavebného uradu podla § 117 ods. 1
stavebného zakona (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ) ¢. SP 2090/08-031-
JUDr. Sp. zo dna 13. januara 2009 (d’alej aj ako ,,prvostupiové rozhodnutie*) uznany
za vinného zo spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. a) stavebného zakona,
ktor¢ho sa mal dopustit’ spolo¢ne sJ. tym, Ze od mesiaca marec 2007 vyuzivaju
pozemok parc. ¢. X., katastralne tizemie P. na ucel parkovania nakladnych vozidiel,
traktorov a na skladovanie kontajnerov, teda vykonavaju ¢innosti, na ktoré je potrebné
uzemné rozhodnutie, bez takého rozhodnutia, za ¢o mu bola ulozené podla §
105 ods. 3 pism. a) stavebného zikona pokuta vo vyske 50€. Zaroven bol Zalobca
zaviazany k nahrade trov konania o priestupku vo vyske 16€ podla vyhlasky
¢. 411/2006 Z.z. Prvostupniovy spravny organ rozhodol nasledne po =zruSeni
rozhodnutia ¢. SP 2090/08-008 JUDr. Sp. zo dna 6. maja 2008 Krajskym stavebnym
tradom v Nitre ¢. KSUNR-2008-853-002 zo diia 25. augusta 2008, pri¢om vo svojom
rozsiahlom od6vodneni nestotozniac sa s nazorom Zalobcu o neodévodnenosti vydania
uzemného rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
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preukazané, ze zalobca spolu s J. vyuzivaju predmetny pozemok na ucel parkovania
a skladovania (pricom tato skutoCnost’ v konani spornou ani nebola), ateda
vykonavajii ¢innosti, na ktoré je potrebné Uzemné rozhodnutie, bez takého
rozhodnutia. Zaroven poukazal aj na to, ze sicasné vyuzitie predmetného pozemku
nesuvisi s funkénym vyuzitim pre byvanie, a ze vyuZzivanie predmetného pozemku
formou obc¢asného parkovania nakladnych vozidiel, traktorov a skladovanie troch 1SO
— kontajnerov (velkost' cca unimobunky) nie je v stlade s izemnym planom mesta
Nitra. Vysku pokuty 50€ stanovil na dolnej hranici, urcenej v § 105 ods. 3 stavebného
zékona, a to z dovodu, Ze parkovanie dvoch traktorov a nakladného vozidla v zahrade
je prechodného (sezonneho) charakteru. Na strane druhej vSak prvostupiiovy spravny
organ pri ukladani sankcie zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, ze zalobca spolu s J. napriek
vyzve organu Statneho stavebného dozoru zo diia 30. marca 2007 neukoncili svoju
¢innost’ na predmetnom pozemku. Napadnutym rozhodnutim zalovany stotoZniac sa
S nazorom prvostupniového spravneho organu podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Z.z. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Podla § 39b ods. 1 stavebného zikona, rozhodnutim o vyuZivani uzemia
sa povol'uje nové vyuzivanie tzemia, uruju sa jeho podmienky a ¢as jeho platnosti.

Podl'a § 39b ods. 2 stavebného zdkona, v podmienkach nového vyuZivania
uzemia sa urci najmd spOsob, akym sa ma Uzemie upravit, usporiadat, zalesnit,
odvodnit’, pripojit na pozemné komunikéicie, na siete a zariadenia technického
vybavenia uzemia, spdsob zabezpecenia poziadaviek vyplyvajucich z blizkosti
chranenych casti krajiny a zo stanovisk dotknutych organov a urcenia poZziadaviek
na ochranu existujicich stavieb a zelene. Podmienkami rozhodnutia podl'a odseku 1
sa moze urCit aj kapacitnd unosnost’ vyuzivania uzemia na volnocasové alebo
rekreacné potreby obyvatel'stva vratane limitov pre ubytovacie kapacity.

Podla § 39b ods. 3 pism. c) stavebného zakona, rozhodnutie o vyuzivani
uzemia sa vyzaduje na zriadenie alebo zruSenie Sportovych ihrisk, odstavnych
a skladovacich ploch.

Podl'a § 105 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona, priestupku sa dopusti a pokutou
do 1 miliona Sk sa potresce ten, kto
a) vykonava c¢innosti, na ktoré je potrebné tzemné rozhodnutie bez takého
rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 105 ods. 5 stavebného zakona priestupky prejednava stavebny urad
alebo inSpekcia.

Podl'a § 105 ods. 6 stavebného zdkona na priestupky a ich prejedndvanie
sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o priestupkoch.
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Podla § 139a ods. 1 stavebného zakona regulativ priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania uzemia je zavdzna smernica, ktorou sa usmeriiuje umiestnenie
a usporiadanie urcit¢ého objektu alebo vykonavanie uritej ¢innosti v Uzemi.
Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktry slovne, Ciselne a podla
moznosti aj graficky. Regulativ. mé& charakter zakazov, obmedzeni alebo
podporujtcich faktorov vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému
vyuzivaniu uzemia. Regulativ tym urcuje zakazanu, obmedzent a pripustni ¢innost’
alebo funkciu v tzemi.

Podla § 143 pism. d) stavebného zdkona, podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie, ustanovi
vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podrla § 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. vyhlaska ustanovuje podrobnosti o

a) vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, ktorymi st poziadavky
na uzemnotechnické rieSenie vystavby, poziadavky na stavebnotechnické rieSenie
stavby a poziadavky na ucelové rieSenie stavby,

b) vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby wuzivané osobami
s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie.

Podla § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z.z. stavba musi byt vybavena
odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako
prevadzkovo neoddelitelna Cast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby,
ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov.

Podrl'a § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. garaz, odstavna a parkovacia plocha
pre vozidlo nad 3,5t sa umiestfiujit mimo obytnej Casti mesta a obce okrem stavieb
gardze, odstavnej a parkovacej plochy v uzatvorenych priestoroch stavby a okrem
stavieb gardze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne policajné vozidlo,
poziarne vozidlo a sanitné vozidlo.

Podl'a § 8 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. odstavna plocha a garaz maju byt’
usporiadané a zrealizované tak, aby ich uzivanie neSkodilo zdraviu l'udi a nerusilo
pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo zdpachom. Odstavna plocha
ma byt zazelenena.

V spravnom, ako aj sidnom konani nebol medzi ucastnikmi sporny spdsob
vyuzivania pozemku parc. ¢. X., druh pozemku — zahrada, katastralne tizemie P.,
zapisan¢ho na liste vlastnictva ¢. X., spornou vSak bola otazka, ¢i je na parkovanie
traktorov, nakladnych vozidiel a skladovanie kontajnerov na predmetnom pozemku
potrebné vydanie uzemného rozhodnutia podla § 39b stavebného zakona, a teda, ¢i sa
zalobca svojim konanim, spoc¢ivajicom vo vyuzivani pozemku na tento Ucel bez
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uzemného rozhodnutia, dopustil priestupku podla § 105 ods. 3 pism. a) stavebného
zékona.

Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou zalobcu o neaplikovatel'nosti
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. na dany pripad, povazujuc ju za irelevantnu, zastal nazor
opacny (teda, Ze na danti vec je opodstatnena jej aplikacia), nakol’ko tato je v zmysle
ustanovenia § 143 pism. d) stavebného zékona v relacii k stavebnému zdkonu
vykonavacim pravnym predpisom, upravujucim okrem in¢ho aj reZzim parkovacich
ploch (§ 8 citovanej vyhlasky), a prave vychadzajuc z ustanovenia § 8 ods. 4 moZzno
jednozna¢ne dovodit, Zze odstavné a parkovacie plochy pre vozidlo nad 3,5t
sa umiestiiuji mimo obytnej Casti mesta a obce Svynimkami kategoricky tam
uvedenymi, pricom parkovanie nakladnych vozidiel, traktorov a skladovanie
kontajnerov Zalobcom na pozemku, kvalifikovanom ako zahrada v lokalite P.,
zaradenom so zretelom na uUzemny plan Mesta Nitra (predstavujuci S poukazom
na ustanovenie § 139a ods. 1 stavebného zakona regulativ priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania tzemia) z funkéného hladiska do funkcie byvania,
t.j. na vymedzenych plochach su plochy, ur¢ené prednostne pre funkcie a zariadenia
v individudlnych a skupinovych formach, medzi ne nespadaju. Rovnako z ustanovenia
§ 8 ods. 5 citovanej vyhlasky nevyplyva, ze by sa rozhodnutie 0 vyuzivani uzemia,
vydané podl'a § 39b stavebného zakona, za predpokladu zriadenia odstavnej plochy
V obytnej zéne, vyzadovalo iba v pripadoch, ak by nové vyuzivanie izemia Skodilo
zdraviu 'udi a ruSilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo zapachom.

Odvolaci sud povazoval za prioritné s oh'adom na odvolacie namietky zalobcu,
brojace proti naplneniu skutkovej podstaty stavebného priestupku, ustanoveného § 105
ods. 3 stavebného zakona (priestupku sa dopusti a pokutou do 33 193€ sa potresce ten,
kto vykondva c&innosti, na ktoré je potrebné uzemné rozhodnutie, bez takého
rozhodnutia alebo v rozpore s nim), vysporiadat’ sa so zakladnou otazkou a to, ¢i je
na sposob vyuZivania pozemku Zalobcom potrebné izemné rozhodnutie alebo nie.
Vychéadzajic z logického vykladu ustanovenia § 39b ods. 3 pism. c) stavebného
zdkona, vyZadujiceho na zriadenie alebo zruSenie odstavnych a skladovacich ploch
rozhodnutie o vyuzivani uzemia, ma odvolaci sud za to, ze v danom pripade bolo
Ziaduce na parkovanie nakladnych vozidiel, traktorov a na skladovanie kontajnerov
vydanie rozhodnutia o vyuZivani tzemia, nakolko takymto sposobom vyuzitia
pozemku, zapisaného v katastri nehnutel'nosti ako zahrada, sa povaha vyuzitia izemia
zmenila stym, Ze na zriadenie odstavnych a skladovacich ploch je nevyhnutné
uzemnym rozhodnutim upravit’ podmienky nového vyuzitia izemia podla § 39b ods. 2
stavebného zakona. Preto neobstoji ani namietka zalobcu poukazujica na absenciu
legalnej definicie pojmu odstavna a skladovacia plocha v stavebnom resp. inom
zékone, ked’ze pojem ,,odstavna resp. skladovacia plocha* je pojmom, ktorého vyznam
je nespochybnitel'ny a 'ahko objasnitelny.

Odvolaci sud posudiac tiez formélne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’,
tieto podla jeho ndzoru st ndlezite a podrobne odovodené, zddrazniac zaroven, Ze
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zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, ta je vecou volnej tvahy spravneho
organu, a sud by sa jej vyskou zaoberal len v pripade, ak by vol'na uvaha, ktorou sa
zalovany riadil pri rozhodovani o vyske pokuty, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by
sa priecCila zdsaddm logického myslenia. Takéto pochybenia Vtomto konani
a Vv rozhodnutiach zalované¢ho ani prvostupfiového organu neboli odvolacim stdom
zistené. VySka ulozenej pokuty bola nalezitym spdsobom oddvodnena a vzhladom
na vysku sankcie, ktord bola uloZend na rovni dolnej hranice zakonnej sadzby, bola
podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odovodnena dostatocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia Zzalovaného
spravneho orgdnu ako aj prvostupnového spravneho organu za zakonné, vydané
na zaklade spol'ahlivo a naleZite zistené¢ho skutkového stavu, vyhodnotiac namietky
zalobcu, uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu, za nedévodné, potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods.
3 veta druh4 OSP.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi siud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netspeSného odvolania Zalobcu trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. decembra 2010

JUDr. JaroslavaFurova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



