Najvyssi sad 3 Cdo 228/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B.,
proti povinnému M. byvajicemu v L., 0 vymozZenie 10 348 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 37 Er 930/2007, na dovolanie opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 318/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. marca

2008 sp. zn. 17 CoE 318/2007 zr u§ u j e avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Podanim z 15. marca 2007 poziadal sudny exekutor Okresny std Bratislava II o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zéklade exekuc¢nych titulov — platobnych vymerov S.,
ktorymi bola povinnému ulozend povinnost’ zaplatit’ na ucet tejto poistovne nedoplatok na
poistnom. V ziadosti uviedol, Ze S. a obchodna spolocnost’” V., a.s. uzavreli zmluvu

o postipeni pohl'addvok a nasledne obdobntl zmluvu uzavreli tiez V., a.s. a S., a.s.

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 17. jula 2007 ¢.k. 37 Er 930/2007-10 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol s odovodnenim, ze
v danej veci nebol preukazany prechod vymdhanej pohl'addvky na opravnent. Tento zdver
zaujal po konStatovani, Ze napriek sudnej vyzve nebol do spisu zalozeny ziadny doklad, na

ktory poukazuje navrh na vykonanie exekucie.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim opravnend. Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn. 17 CoE 318/2007 napadnuté uznesenie potvrdil.
Rozhodnutie odovodnil tym, Zze v danom pripade nebol riadne preukdzany prechod prava
z exekuéného titulu na opravnend. Podla nazoru odvolaciecho sadu prechod prav
z exekuc¢ného titulu treba uz pri podani ziadosti suidneho exekutora o vydanie poverenia na

exektlciu preukdzat’ nespochybnitelnym spoésobom a neoverené fotokopie zmluv o postiupeni
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pohl'adavok, ku ktorym nebola pripojena iplna priloha ¢. 1 (len jej nekompletny neovereny

vypis), dostatocne nepreukazuji, ze k tomuto prechodu prava doslo.

Opravnend v dovolani, ktorym napadla uznesenie odvolacieho sidu, namietala, Ze jej
v konani bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Postupom stdov jej bolo odopreté pravo na
sudnu ochranu. Sudy v konani spochybnili jej procesné postavenie opravnenej z takych
dovodov, ktoré nemaji zakonny podklad. Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) ani ziadny iny zédkon
neukladaju v exekuénom konani povinnost’ preukdzat’ prevod (prechod) préva originadlom
alebo overenou kopiou listiny. Takyto prevod (prechod) méze byt preukazany aj inak nez len
origindlom listiny alebo jej tradne overenou kopiou. Z tychto dovodov ziadala napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Vyjadrenie povinného k dovolaniu sa v spise nenachddza.

V sulade s § 372p ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni zakona
¢. 384/2008 Z.z. bolo dovolanie prejednané podl'a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

ucinnom od 15. oktobra 2008 (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Studnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
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republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/

az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichadzala do uvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je taky nesprdvny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa uCastnikovi odnime moZnost' pred nim konat a v konani uplatiovat

(realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia u€¢innej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doSlo v konani na sidoch nizsich stupnov
k odnatiu moznosti opravnenej konat' pred sudom, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze vada
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Za porusenie tohto prava treba povazovat aj



-4- 3 Cdo 228/2008

rozhodnutie exeku¢ného sidu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo

na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnom konani doslo k dovolatelkou namietanej procesnej

vade.

Exekutor, ktorému bol doruc¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskoér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sid preskima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné. Podl'a § 37 ods. 3 prvé az
tretia veta Exekuc¢ného poriadku proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech in¢ho nez toho, kto je vrozhodnuti oznafeny ako opravneny,
mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukdzalo, ze nanho presla povinnost alebo pravo
z exekucéného titulu podla § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajiacich z exeku¢ného titulu, st Gcastnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Podl'a § 38 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat’ len na névrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37

ods. 3 Exekuc¢ného poriadku).

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie aexekucny titul
z hladiska ich stladu so zdkonom. V stvislosti s tym najmi sktima, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim

(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i sii opravneny
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a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny
s osobou, ktorej bolo priznané pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného int
osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v exekucnom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie
exektcie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a¢i na preukazanie svojho tvrdenia
predkladd alebo navrhuje dokaz, ¢i opravneny pripojil k exekuénému titulu listinu vydana
alebo overenu opravnenym orgdnom, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo Ze
opravneny splnil, pripadne zabezpecil splnenie vzajomnej povinnosti, a d’alej ¢i st splnené

vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Exekuény poriadok v zneni do u¢innosti novely vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Z.z., t.j.
do 31. augusta 2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, Ze prechod povinnosti alebo prava
mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu (za daného pradvneho stavu bolo pripojenie takejto listiny
procesnym predpokladom riadneho navrhu na vykonanie exekucie). Od ucinnosti tejto novely
Exekucny poriadok od tejto poziadavky upustil. Len v pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na
zéklade ktorych dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu po zacati exeku¢ného konania, stanovil poziadavku dolozit’ prevod alebo
prechod prav a povinnosti originalom alebo osved¢enou fotokdpiou listiny (§ 37 ods. 3 tretia
veta vspojeni s § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni do 30. novembra 2006); od
ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢&. 585/2006 Z.z., teda od 1. decembra 2006 uz
nevyzaduje predlozenie takejto listiny v originali alebo osvedcenej fotokopii. To znamena, ze
od 1. septembra 2005 opravneny nie je povinny preukazovat’ prechod alebo prevod prava
alebo povinnosti, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exekuc¢ného konania, predloZzenim
listiny vydanej alebo overenej oprdvnenym organom, ani predlozenim jej origindlu alebo

osvedcenej fotokdpie.

Zo systematiky a jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze tento zakon
rozliSuje viaceré Stadia exekucného konania. V §tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu nie st vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku) sa
vychddza ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie azexekucného titulu.
Pokial’ ucastnik exeku¢ného konania tvrdi, ze doSlo k prechodu prava alebo povinnosti
z exekuc¢ného titulu, sud neskiima, ¢1 prechod skuto¢ne nastal; v tomto Stadiu je postacujice,

ak je prechod dostato¢ne osvedCeny okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho
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zalozenych (aj len neoverenych) fotokopii listin a Casti ich priloh. Tym, prirodzene, nie je
dotknuta otdzka pripadne neskdér nastolenej potreby dosledného sktmania (verifikacie
pravdivosti tvrdeného) prechodu prava alebo povinnosti v neskorSich Stadidch exekuc¢ného
konania (napriklad pri posudzovani opodstatnenosti pripadnych namietok povinného proti

exektcii alebo pri posudzovani dévodov pre zastavenie exekucie).

V prejednavanej veci bol vndvrhu na vykonanie exekucie tvrdeny prechod préava
z exekuéného titulu postipenim pohladavky. Zo spisu vyplyva, Ze prechod prava nebol sudu
prvého stupiia ani len osved¢eny. Opravnena na preukazanie tohto tvrdenia az v odvolacom
konani predlozila kopie zmlav o postupeni pohladdvok. Odvolaci sud ale na tento sposob
osvedcCenia tvrdeného prechodu prav neprihliadol. Pokial’ sa odvolaci stid v danej procesnej
situdcii napriek vysSie uvedenému pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
neobmedzil len na to, o v tomto Stddiu exekucného konania mal (a mohol) skumat, ale sa
(uz) vnom nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberal tym, ¢o mohol skumat (az)
v neskorsich stadiach tohto konania, mal jeho procesny postup znaky odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) opravnenej a viedol k odiatiu jej moznosti pred sidom konat’ v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre
ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoédze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (vid’ § 243b ods. 4 O.s.p.) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



