Najvyssi sud 6Szi/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., obcianske
zdruZenie, ICO: X., T., zastapeného Mgr. V. S., advokdtom, so sidlom N., proti
zalovanému: Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra
Dubceka 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 14/2008
zo dna 18.7.2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
2 8.9.2010, ¢. k. 2S 129/2008-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 129/2008-19 zo dna 8. septembra 2010 zr u S u je a vec
vracia krajskému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 14/2008 zo dna 18.7.2008, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového organu o odmietnuti spristupnenia informacie
— zaznamov z bezpe¢nostnej kamery umiestnenej pri vytahu na prvom poschodi
budovy Narodnej rady Slovenskej republiky v priestore, kde su umiestnené prezencné
listiny poslancov NR SR, za obdobie 13.5.2008, 14.5.2008, 15.5.2008 vzdy od 00:00
do 24:00 hod., azaroven zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze priestory NR SR st trvalo chranenym
priestorom a podliechaji ochrane a kontrole Policajného zboru, ktory je opravneny
vyhotovovat’ zvukové, obrazové ainé zdznamy. Takéto informacie nie si verejne
pristupné a osoby, akou je zalovany, ich m6Zu poskytnut’ len so sthlasom Policajného
zboru. Kamerou umiestnenou v budove Narodnej rady Slovenskej republiky mohli byt
zachytené podobizne aj inych, Zalovanému nezndmych osob, nielen poslancov
a zamestnancov  NR SR. Priestor pristupny verejnosti pritom moZno monitorovat
prostrednictvom audiozaznamu alebo videozdznamu len na ucely verejného poriadku
a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo narusenia bezpec€nosti $tatu, priCom takto
zhotoveny zédznam mozno vyuzit' len na UcCely trestného konania alebo konania
0 priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Krajsky std d’alej v odovodneni
rozsudku uviedol, Ze jednou z Gloh zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
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k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii)
Vv zneni neskorSich predpisov je zabezpecit' a umoznit’ verejni kontrolu, pri¢om ale
v tomto pripade mal krajsky std za to, ze kontrola je zarucena v stlade s pravnymi
predpismi prostrednictvom vykonu pravomoci Policajného zboru ¢i inych organov
dohl'adu nad dodrZiavanim zakonnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze
pravo na pristup k informaciam patri k zakladnym Pudskym pravam a ako také je
garantované aj v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého k obmedzeniu
prava na pristup k informacidm moéze dojst iba na zaklade zakona, v miere
nevyhnutnej v demokratickej spolo¢nosti, za ucelom ochrany prav a slobod inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku verejného zdravia a mravnosti. Pokial’ teda
zalobcom pozadovany zaznam neobsahoval informacie, ktorych spristupnenie by
mohlo narudit’ niektory z chranenych zaujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, niet ustavného dovodu na jeho nespristupnenie. Zalovany
V rozhodnuti vysvetluje, preCo je kamerovy systém nevyhnutny na ochranu Statu,
no podla Zalobcu je tento argument z hl'adiska ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky irelevantny. Podl'a Zalobcu nie je vObec jasné, ako mozZe spristupnenie
zdznamov poslancov NR SR ponevierajucich sa po chodbe a podpisujicich sa
do prezencnej listiny ohrozit’ bezpecnost’ Statu. Podl'a ndzoru zalobcu Zalovany tiez
mylne uvadza, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. ma povahu v§eobecného predpisu vo vzt'ahu
k zakonu ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov azdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢o podla Zalobcu
potvrdzuje znenie ust. § 13 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré prelamuje povinnost
mlc¢anlivosti ulozeni osobitnymi predpismi. Podla zalobcu Zalovany tiez mylne
aplikoval na priestory NR SR ust. § 8 pism. r/ zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o stkromnej bezpeé¢nosti). Zalovanym pouzita definicia verejne pristupného
miesta sa vztahuje vyluéne na ucely poskytovania sluzieb v oblasti sukromne;j
bezpecnosti. Podl'a Zalobcu priestory NR SR maju mimoriadnu dolezitost’ z hl'adiska
bezpecnosti Statu a sotva mozno na ne hladiet ako na priestory vyznamné iba
z hladiska sukromnej bezpeénosti. Zalobca zastava nazor, Ze v pripade pozitia
analogie by bolo mozné vychadzat’ z ust. §18 zadkona 84/1990 Zb. o zhromazdovacom
prave, ktory povazuje za verejne pristupné miesto také miesto, ktoré¢ je kazdému
pristupné bez obmedzenia. Ked’Ze poslanci NR SR st verejni Cinitelia, pri vykone
svojich pravomoci nepozivaju ochranu sikromia. Predmetny kamerovy systém snima
chodbu budovy NR SR, kde sa neodohravaju Ziadne sikromné aktivity poslancov, ani
inych o0s6b. Obmedzit pravo na informacie nie je potrebné ani na ochranu
neexistujuceho prava poslancov na ochranu stkromia. Pokial’ by sa na zaznamoch
vyskytli osoby, ktoré nie su verejnymi Cinitel’mi, § 13 zakona ¢. 211/2000 Z. z. dava
jasny prikaz, ako v takomto pripade postupovat. V sucasnosti je technicky mozné
a vobec nie zlozité zaznam upravit’ tak, aby sukromie tretich osob nebolo naruSené.
Zalobca zastava nazor, Ze v tom &ase existoval vazny dovod, pre¢o by verejnost’ mala
mat’ moznost’ ziskat’ pozadované informacie, nakol’ko v tom obdobi sa zrejme jeden
Z poslancov dopustil protipravneho konania, ktoré by malo byt’ na zdzname zachytené.
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Podl'a Zalobcu je v rozpore s u¢elom prava na informacie, aj prava na sikromie, ak je
informécia o protipravnom konani ustavného Cinitel'a utajovand z dovodu domnele;j
ochrany sukromia tstavného Cinitel’a.

Podla néazoru zalobcu sa Krajsky sad v Bratislave nevysporiadal ani
s tistavnymi aspektmi veci a ani s navrhom zalobcu na pripadné iniciovanie konania
pred Ustavnym stidom SR. V Zalobe adresovanej Krajskému stidu v Bratislave Zalobca
ziadal, aby sud, v pripade, ze sa bude domnievat, Ze ust. § 9 ods. 1, 2 zékona
¢.211/2000 Z. z. a § 10 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z., resp. § 69 ods. 2,4 a 6, § 69d,
§ 69¢ a § 76 zakona &. 171/1993 Z. z. nemozno ani v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vykladat' tustavne konformnym sposobom, prerusil konanie
apodla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP podal Ustavnému stidu SR navrh na zadatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Zalobca namieta, e krajsky sud
na vaésinu jeho namietok nereagoval. Podl'a Zalobcu sud tiez nespravne ponal ucel
verejnej kontroly, ked’ vyslovil nézor, Ze verejna kontrola nie je potrebna, ked’ ju mozu
zabezpecit’ na to urCené Statne organy, ¢o podla zalobcu uplne popiera zdkladny ucel
apotrebu verejnej kontroly. V odvolani sa zalobca domaha, aby rozsudok
prvostupnového sudu bol zmeneny tak, ze zalobe bude vyhovené arozhodnutie
zalovaného bude zruSené.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiuje
S pravnym nazorom krajského sudu trvajuc na svojom dovtedajSom pravnom postoji
a majuc za to, ze boli splnené podmienky pre obmedzenie prava na informacie, a to tak
formalna podmienka obmedzenia, t.j. existencia pravnej normy obmedzujucej pristup
Kk informaciam (zakon ¢. 428/2002 Z. z.) ako aj existencia materialnych podmienok,
ato ochrana bezpeCnosti Statu a nevyhnutnost’ tohto obmedzenia v demokratickej
spolo¢nosti. Zalovany inad’alej zastiva nazor, Ze systém bezpe¢nostnych opatreni
za UCelom ochrany objektov osobitnej dolezitosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti
zaklad4 nevyhnutnost’ obmedzenia préva na informéacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 3 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvého stupnia
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre zavazné procesné pochybenie.

V zmysle § 244 ods. 1 a2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Stdtnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Zékladnym ciel'om, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podl'a piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj
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napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy, €i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Z pripojen¢ho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobca Ziadost'ou
doruc¢enou Kancelarii Narodnej rady Slovenskej republiky diia 16.6.2008 poziadal
0 spristupnenie informécie — zaznamov zbezpeCnostnej kamery umiestnenej
pri vytahu na prvom poschodi budovy Narodnej rady Slovenskej republiky Vv priestore,
kde st umiestnené prezencné listiny poslancov NR SR za obdobie 13.5.2008,
14.5.2008, 15.5.2008 vzdy od 00:00 do 24:00 hod.. Rozhodnutim 316/2008uKMVE-2
zo dna 19.6.2008 prvostupniovy spravny organ ziadosti zalobcu nevyhovel. Proti
tomuto rozhodnutiu podal zalobca vcas rozklad, o ktorom Zalovany rozhodol dna
18.7.2008 rozhodnutim ¢&. 14/2008 tak, zerozklad zamietol arozhodnutie
prvostupnového organu potvrdil. V odovodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
kedZze je Narodna rada Slovenskej republiky trvalo chranenym objektom,
bezpecnostny kamerovy systém je v budove Narodnej rady Slovenskej republiky
nainstalovany ako sucCast’ systému bezpeCnostnych opatreni ana ucely ochrany
objektov osobitnej ddlezitosti. Ked'Ze predmetny priestor je verejne pristupny, je ho
mozné ako taky monitorovat pomocou videozdznamu alebo audiozaznamu len
na ucely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia
bezpecnosti Statu. Takto vyhotoveny zaznam mozno pouzit' len na ucely trestného
stihania ale konania o priestupkoch. Z dévodu, ze uvedené zdkonné obmedzenia maju
podl'a Zalovaného prednost’ pred uplatnenym prdvom na informacie, Zalovany rozklad
zamietol a rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil. Nasledne sa zalobca zalobou
podanou na Krajskom sude v Bratislave dna 5.8.2008 domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 14/2008 zo dia 18.7.2008 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie
konanie. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zalobcu zamietol.

V zmysle § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom a sud
prvého stupna zZalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupinia zmenit tak, Ze zrusi
rozhodnutie sprdavneho orgdanu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalsie
konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto zdakona.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia
a znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia,
a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moZnost’ nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voci ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného
prostriedku. V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia ohl'adom podstatnych
argumentov stdneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
preskimava rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho stidu
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pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava
nie je potrebné zdovodinovat’ kazdy argument castnikov konania, stidne rozhodnutia
musia byt odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované
s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat na urcité casti zakonov.

Ulohou krajského sadu bolo v danej veci preskimat’ rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom
sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou zasadou znamenajucou, ze sud preskiimava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urenom v Zalobe. Krajsky sud
v Bratislave sa vsak v rozsudku podla zalobcu vysporiadal priamo len s jednou z jeho
namietok a vyhodnotenie jeho ostatnych namietok absentuje. Rozsudok krajského
stdu tak nereagoval na podstatné ndmietky Zalobcu, pri¢om nie je z jeho odévodnenia
zrejmé, ako dospel k zaveru o zékonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, preto je rozhodnutie krajského sudu nielenze nepresvedCivé, ale
z pohladu prieskumu rozsudku krajského stidu nepreskiimatelné. Sti¢ast’ou nalezitého
odovodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa s namietkami ucastnika ako poistka proti
svojvOli. V rozsudku totiz nebolo uvedené, akymi uvahami bol krajsky sud
pri rozhodovani v danej veci vedeny. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
je vrozpore s principom zakazu svojvole vyplyvajuceho z principu pravneho S$tatu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a principom objektivity, ktory
je imanentnou sucast'ou kazdého zakladného prava alebo slobody, o ktorych sa kona.
Bez nalezit¢ho oddvodnenia nie je mozné preskiimat’ spravnost’ pravneho postdenia
VeCI.

Zarovenn najvysSi sud povazuje za podstatné poukazat’ na skutoCnost, ze
v rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne,
a preto podla §250j ods. 2 pism. a/ OSP zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného
a vratil vec Zalovanému na nové konanie, ¢o vsSak je v priamom rozpore s vyrokom
rozsudku, ktorym krajsky sud zalobu zamietol.

V dalSom konani krajsky sid prejeda vec v naznaCenom smere znova
v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada i s d’al§imi ndmietkami zalobcu
a opit’ o Zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov tohto konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. decembra 2011

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



