Najvyssi sud 3 Cdo 219/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. H., byvajiceho v B.B.,
zastapeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ K., s.r.o0. so sidlom
vo V., ICO: X., 2/ M. H., byvajucej v B.B., zastupenej JUDr. D. V., advokatkou so sidlom
v B., 3/ L. P., byvajucej v J.S., zastipenej JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., 4/ Q.,
s.r.o0. so sidlom v B., 5/1 K. B., byvajtcej v B.B., 5/2 G. J., byvajucej vo S., 5/3 M. B.,
byvajucemu v B.B., 5/4 L. B., byvajicej v B.B., Zalovanych 5/1 az 5/4 zastupenych JUDr. D.
V., advokatkou so sidlom v B., 0 vydanie nehnutel’nosti a iné, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 80/1992, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 17. jina 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, takto

rozhodol:

I. Dovolanie od mieta vcasti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo 17. jina 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdeny vo vyroku o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanym 1/ a 4/,

a ktorym bolo vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 4/ rozhodnuté o trovach konania.

Il. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009
zZzrusSuje Vv casti, ktorou
a) bol rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku 0 povinnosti zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az
5/4 vydat’ zalobcovi nehnutelnosti v katastralnom tizemi Banska Bystrica vedené
ako dom supisné €. X. postaveny na parcele ¢. X. — zastavana plocha vo vymere
X. m?a pozemok parcelného ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, zmeneny
tak, Ze Zaloba sa zamieta,

b) bolo vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 rozhodnuté o trovach konania.

I1l. Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
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Odéovodnenie

Zalobou z 18. marca 1992 sa Zalobca podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitdcidch (d’alej len ,,zadkon ¢. 87/1991 Zb.*) domdahal, aby sud zaviazal zalovanych
uzavriet’ s nim do 3 dni dohodu o vydani nehnutel'nosti v katastralnom uzemi B. B, ktoré su
vedené ako dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X. a parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere
X. m? (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze sporné
nehnutel'nosti nadobudol v roku 1943 dedenim po JUDr. V. H. a ako ich vlastnik uzatvoril 2.
februara 1948 s J. B. a M. B., pravnymi predchodcami zalovanych 2/ az 5/4 kapnu zmluvu
(dalej len ,kapna zmluva®). Na jej zdklade ale nedoSlo k prevodu vlastnictva spornych
nehnutelnosti, lebo kiipna zmluva nebola uzatvorena platne (v Case jej uzatvorenia nebol
plnolety a jeho pravny ukon nebol schvaleny poruc¢enskym sudom, konal v tiesni, kiipna cena
mu nebola vyplatend, prevod bol len fiktivny, aby sa predislo hroziacemu znérodneniu).
NeskorSie znarodnenie spornych nehnutelnosti $tatom znamenalo majetkova krivdu
relevantnu podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb., ktora ale so zretel'om na neplatnost’ kupnej zmluvy
bola spdsobena jemu (jeho vlastnictvo bolo odiiaté), teda nie J. B. a M. B.. Statny podnik P.,
$.p. ,,v likvidacii“, ktory v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Zb. spravoval
znarodneny objekt vo vlastnictve Statu, mal preto vsulade so zakonom vydat sporné
nehnutel'nosti jemu ako opravnenej osobe. Pokial’ ich napriek tomu dohodou Z0
17. oktobra 1991, ktora registrovalo Stitne notarstvo v Banskej Bystrici rozhodnutim
zo 17. februara 1992 sp. zn. R VI 96/1991, vydal M. B. a pravnym nastupcom jej nebohého
manzela J. B. (d’alej len ,,dohoda o vydani nehnutel'nosti*), je dohoda o vydani nehnutel'nosti

neplatna a zalovanych zat'azuje povinnost’ vydat’ mu nehnutelnosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. oktébra 1992 ¢.k. 20 C 80/1992-41
zalobu zamietol, Zalobcu zaviazal zaplatit’ na Ucet sudu prvého stupna studny poplatok
a rozhodol, Ze icastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z tohto, ze
Zalobca nie je opravnenou osobou v zmysle 3 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., lebo v Case
znarodnenia spornych nehnutelnosti nebol ich vlastnikom. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 3. juna 1993 sp. zn. 14 Co 1474/1993 napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze stid prvého stupiia
dostato¢ne nezistil skutkovy stav a medzicasom doslo k zmene v oznaceni zalované¢ho 1/

a amrtiu I. B., pdvodne zalovaného 5/.
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V d’alSom konani Okresny sud Banska Bystrica pripustil ,,vzajomnu zalobu* Zalovanej
1/ proti ostatnym zalovanym na ur¢enie neplatnosti dohody o vydani veci a na uloZenie ich
povinnosti vydat’ sporné nehnutelnosti zalovanej 1/ do 15 dni. Po dopliiujicom dokazovani
rozsudkom z 18. novembra 1993 ¢.k. 20 C 80/1992-110 zalobu voci zalovanej 1/ zamietol
a ostatnym zalovanym ulozil povinnost” vydat’" sporné¢ nehnutelnosti do 3 dni zalobcovi.
Zaroven urcil, Ze dohoda o vydani nehnutel'nosti je neplatna; vzajomnu zalobu zalovanej 1/
vo zvySku zamietol. V odovodneni uviedol, Ze zalobca nebol v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy plnolety (k plnoletosti mu chybalo 6 dni) ajeho pravny tkon nebol schvaleny
predpisanym spOsobom, preto je kupna zmluva neplatna. Pokial’ boli sporné nehnutel'nosti
znarodnené podla zdkona €. 115/1948 Zb. 0 znarodneni d’alSich priemyslovych a inych
vyrobnych podnikov a zavodov v odbore potravinarskom a o Gprave niektorych pomerov
znarodnenych a narodnych podnikov tohto odboru (d’alej len ,,zdkon ¢. 115/1948 Zb.“)
Vv spojeni s vymerom Poverenictva potravinarskeho priemyslu z 15. februara 1951
¢. C. (dalej len ,,znarodnovaci vymer*), majetkova krivda postihla zalobcu ako opravnenu
0sobu v zmysle zakona ¢&. 87/1991 Zb. Znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy
platnymi predpismi, bol preto dany pravny dovod na vydanie spornych nehnutelnosti
opravnenej osobe (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.). Na odvolanie ucastnikov
na zalovanej strane Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. novembra 1994 sp. zn.
14 Co 3617/1994 napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie sodovodnenim, ze sid prvého stupiia nezistil dostatok skutkovych podkladov
pre postudenie, ¢i predmetné znarodnenie bolo v celom rozsahu vykonané v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, a Ze odvolaci sud uz v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni

vyslovil pravny nazor, ze kiipna zmluva je neplatna.

Rozsudkom z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/1992-368 Okresny sud Banska Bystrica
ulozil zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 povinnost vydat sporné nehnutelnosti do 30 dni
zalobcovi. Zalobu voéi zalovanym 1/ a 4/ zamietol. Ur¢il, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti
je neplatnd. Zaroven zamietol ,,vzajomnu Zalobu* Zalovanej 1/ v casti, ktorou sa doméhala,
aby ostatni zalovani boli zaviazani sidom vydat’ jej sporné nehnutelnosti. Rozhodol tiez
0 trovach konania a 0 vrateni zalohy na znalecky posudok. Vychadzal ztohto, ze kipna
zmluva je neplatna, lebo Zalobca v Case jej uzatvorenia nebol plnolety a zmluvu uzatvoril
v tiesni pod tlakom hroziacej perzekiicie. Sporné nehnutelnosti preto zostali vo vlastnictve
zalobcu a jemu boli znarodnené v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Vyrok,

ktorym bola Zaloba voci zalovanym 1/ a 4/ zamietnuta, odévodnil sud prvého stupiia tym, ze
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tito ucastnici konania nevykazuju znaky osoby, ktorda ma v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb.
povinnost’ vydat’ vec. Ked'’Ze majetkova krivda nebola spdsobena J. B. a M. B., je dohoda
0 vydani nehnutelnosti neplatni. Z toho dovodu vyhovel ,,vzdjomnej Zalobe* Zalovanej 1/
Vv Casti, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti tohto pravneho Ukonu. Vyrok, ktorym
zamietol jej ,,vzdjomnu Zalobu* v Casti, ktorou sa doméhala uloZenia povinnosti ostatnym
zalovanym vydat’ jej sporné nehnutelnosti, oddvodnil tym, Ze ,vlastnictvo prindlezi

zalobcovi‘.

Na odvolanie zalobcu, Zalovanej 1/, ako aj zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 Krajsky sad
v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym bola zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 uloZzena povinnost’ vydat
sporné nehnutelnosti Zalobcovi do 30 dni tak, Ze tuto povinnost ulozil aj zalovanej 4/. Vyrok,
ktorym sid prvého stupfia zamietol Zzalobu voci zalovanej 1/, potvrdil, a vyrok
prvostupiiového rozsudku, ktorym bola urcena neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti,
zmenil tak, ze ,,vzajomnu zalobu“ zalovanej 1/ zamietol. Potvrdil aj vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bola zamietnuta ,,vzdjomna Zaloba“ Zalovanej 1/ na uloZenie
povinnosti ostatnym zalovanym vydat’ jej sporné nehnutelnosti. Rozhodol tiez o nahrade trov
konania. V odovodneni uviedol, Ze po tom, ako boli nehnutel'nosti uz vydané postupom podla
zakona ¢. 87/1991 Zb., treba Zalobou uplatneny narok zalobcu posudzovat’ podl'a § 5 ods. 5
zékona &. 87/1991 Zb. Zalovana 1/ nevykazuje znaky osoby, ktord by mala vydat’ sporné
nehnutel'nosti podla tohto ustanovenia, preto sud prvého stupnia spravne rozhodol, pokial
zalobu voci zalovanej 1/ zamietol. Spravne tiez zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 zaviazal vydat
sporné nehnutel’'nosti Zalobcovi, lebo kiipna zmluva je neplatnd z dovodu, Ze Zalobca v Case
jej uzatvorenia nebol plnolety ajeho ukon nebol schvaleny porucenskym stdom.
Znarodiiovaci vymer je zméitoCnym aktom S$tatu, ktory sa prie¢i zdsaddm demokratickej
spolo¢nosti a nespliial cely rad nalezitosti uréenych pravnym poriadkom; v konani nebolo
preukdzané, ze by bol vobec zalobcovi doruc¢eny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, ze k odnatiu spornych nehnutelnosti doslo v rozpore svtedy platnymi
pravnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.), avSak nie z dovodu, ze
znarodneny pivovar nedosahoval urcenu produkciu a ze Zalobcovi nebola za zndrodnené
nehnutel'nosti poskytnutd ndhrada. Prechod majetku Zalobcu na $tat bol dosledkom perzekucie
a postupu porusujuceho vSeobecne uzndvané l'udské prava a slobody, preto jeho narok na
zmiernenie majetkovej krivdy je dany aj podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Tento zadkon

je vo vztahu K Obc¢ianskemu zakonniku predpisom S$pecialnym, nepripusta preskimanie
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platnosti dohody o vydani nehnutel'nosti. V konani neboli zistené Ziadne dovody neplatnosti
tohto ukonu vzmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud preto zmenil vyrok
prvostupiiového rozsudku o uréeni neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti tak, Ze
»vzajomnu zalobu“ zalovanej 1/ zamietol. Kedze opravnenou osobou podla zakona
¢. 87/1991 Zb. bol zalobca, mali byt sporné¢ nehnutel'nosti vydané jemu. V danom pripade
nebolo potrebné posudzovat’ narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti podla § 6
zakona €. 87/1991 Zb., lebo podanou Zalobou uplatnil narok voci fyzickym osobam, ktorym
uz boli vydané (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb.). Pretoze vydané boli aj Zalovanej 4/, zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, Ze povinnost’ vydat’ sporné nehnutel'nosti rozsiril aj na zalovanu
4/, i ked jej spoluvlastnicky podiel nadobudla medzi¢asom obchodna spolo¢nost’ Q., S.r.0.
Odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o zamietnuti ,,vzdjomnej zaloby*
zalovanej 1/ na vydanie spornych nehnutel'nosti ostatnymi Zalovanymi z dévodu, Ze Zalovana
1/ v konani nepreukazala, ze je ich vlastni¢kou, ¢o bolo predpokladom jej uspechu v konani
(§ 126 Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Opravnym uznesenim z 31. jala 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil svoj rozsudok z 22. maja 2003 tej istej spisovej znacky tak, ze ho doplnil
o0 vyrok, vzmysle ktorého sa pripusta dovolanie. Opravu oddévodnil chybou v pisani
pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia, v désledku ktorej nebol tento vyrok uvedeny
vo vyrokovej Casti rozsudku, hoci na odvolacom pojednavany 22. maja 2003 bol vyhlaseny.
Na oddévodnenie vyslovenia pripustnosti dovolania odvolaci sid uviedol, Zze za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku platnosti pravneho ukonu zalobcu (kupnej
zmluvy) ,,vo vztahu k jeho neplnoletosti a upravu Rakisko — uhorského prava, podla ktorého
sa zalobca mohol v lehote 32 rokov od data vkladu domdhat obnovenia predosiého
pozemkovoknizneho stavu len Zalobou o vymaz. Je potrebné zodpovedat otazku, ci jeho
pravny ukon je platny aj s prihliadnutim na dalsi vyvoj pravnej upravy, ako aj na to, Ze
32 rocnu lehotu podla uhorského prava nemohol vyuzit. Na zdaklade tychto skutocnosti je
potrebné posudit, ¢i v pripade neexistencie podanej Zaloby o vymaz podla uhorského prdva

mozno povazovat pravny ukon Zalobcu za platny*.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003
V spojeni s jeho opravnymi uzneseniami napadli dovolaniami zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/1 az 5/4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci rozsudkom
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z24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006: 1. zamietol dovolanie zalovanej 1/, 2. zamietol
dovolanie zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym rozsudok
Okresné¢ho sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢. k. 20 C 80/1992-368 v spojeni
s uznesenim tohto okresného sudu zo 4. novembra 2003 ¢. k. 20 C 80/1992-457 zmenil tak, Ze
zalovani 2/, 3/ a5/1 az 5/4 st povinni vydat’ sporné¢ nehnutelnosti zalobcovi do 30 dni;
vo zvys$nej Casti dovolanie tychto Zalovanych odmietol. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieno konania. Dovolaci sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze po stranke
vecnej spravnosti mohol posudzovat’ len tie vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktoré boli
napadnuté procesne pripustnym dovolanim. V danej veci sa Zalovana 1/ ochrany svojich prav
domadhala ,,vzajomnou zalobou* Vv rozpore s § 97 O.s.p. Po zohladneni tejto podstatnej
okolnosti najvyssi sad dospel k zaveru, Ze jej opravny prostriedok treba zamietnut’ (§ 243b
ods. 1 O.s.p.). Vo vztahu k dovolaniu zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 dovolaci sud uviedol, ze
pripustnost’ ich dovolania zalozil samostatny vyrok rozsudku odvolacieho sidu. Dovolaci stid
osobitne zdoraznil, Ze ak odvolaci sad vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3
O.s.p., je dovolatel opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie iba z doévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktorti bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim
sudom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako principidalny, konstantny a nemenny pristup
dovolacieho sudu jednotne aplikuje vSetkymi sendtmi najvyssieho sudu v ich doterajsej
rozhodovacej praxi — vid’ napriklad rozhodnutia z 25. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo 247/2006,
2 28. oktobra 2010 sp. zn. 2 Cdo 195/2010, z 25. novembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 63/2009,
zZ 30. oktobra 2010 sp. zn. 4 Cdo 334/2009, z 29. aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009, ale tiez
z 24. marca 2010 sp. zn. 3 Obdo 31/2009, z 27. maja 2010 sp. zn. 5 Obdo 2/2010). Dovolaci
sud Vv nadvéznosti na to konStatoval, ze so zretelom na odvolacim sidom stanovené medze
dovolacieho prieskumu nemohol preskimat’ spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho sudu
(¢i napriklad kapna zmluva bola uzavreta v tazivych spolocenskych, politickych alebo
ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktori zmluvnu stranu bola vyhodna, ¢i a v akom rozsahu
sa na jej zdklade plnilo, ¢i a aky stupenn perzekuicie postihol jednotlivé zmluvné strany, aka
bola motivdcia jej ucastnikov veduca k uzatvoreniu kiupnej zmluvy, ¢i a s akymi dosledkami
konal Zalobca v iimysle uviest' zmluvna protistranu do omylu), ale ani pravnych nazorov
stdov niz8ich stupnov 0 podstate majetkovej krivdy, o prechode nehnutel'nosti na §tat, o tom,
¢i znarodnenie bolo alebo nebolo v stlade s vtedaj§im pravnym poriadkom, ¢i nebol
prekroceny povoleny rozsah znarodnenia, ¢i k odnatiu nehnutelnosti doSlo spdsobom

uvedenym v zakone ¢. 87/1991 Zb., ¢i za odnatie nehnutel'nosti mala byt’ vyplatena nahrada,
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¢i znarodnovaci vymer mal alebo nemal predpisané nalezitosti a aké boli jeho pravne ucinky,
¢1 tento vymer (aj so zretelom na nim vyslovenu netc¢innost’ niektorych prevodov majetku
po 1. januari 1948) bol alebo nebol zmitoénym aktom S$tatu prieCiacim sa zasaddm
demokratickej spolo¢nosti). Rovnako dovolaci sid nemohol skumat, ¢i zalobca
je opravnenou osobou v zmysle § 3 a § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. a Zzalovani 2/, 3/ a 5/1
az 5/4 osobami uvedenymi v § 4 a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Nemohol sa zaoberat’ ani
otazkou pravnych dosledkov zapisania vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech J. B.
aM. B. do pozemkovej knihy, ani otdzkou, ¢i zalobca (ne)prejavil po tomto zdpise
konkludentny suhlas s jeho vykonanim. Po tomto konstatovani dovolaci sud uviedol, ze
pripustenim dovolania bola vytvorena moznost preverit’ spravnost’ rieSenia (iba) otazky
platnosti kupnej zmluvy z hl'adiska toho, Ze v ¢ase jej urobenia nezavisil vek 21 rokov. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho stidu tuto otazku vyriesil odvolaci sid spravne. So zretelom na
to, ze zalobca v Case uzatvorenia zmluvy nebol plnolety (a jeho pravny tkon nebol schvaleny
poruc¢enskym stidom), nemohla byt kipna zmluva platna. Dovolaci sud preto dovolanie

zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. ako neopodstatnené.

Na zaklade ustavnej staznosti zalobcov 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 aspolo¢nosti Q., S.r.0.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v naleze z 15. méja 2008 sp. zn.
I1. US 303/07 vyslovil, Ze ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) bolo porusené
rozsudkom najvyssieho sudu z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006. Ustavny sud uvedeny
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil najvyssiemu siidu na d’alsie konanie. Rozsudku
najvyssieho sudu vytkol, ze sa ,,nevysporiadal so vsetkymi otazkami majucimi podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud neskumal, ¢i kupna zmluva bola uzavretd v tazZivych
spolocenskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktoru zmluvnu stranu bola
vwhodna, ¢iaVv akom rozsahu sa na jej zaklade plnilo, i a aky stupen perzekucie postihol
jednotlivé zmluvné strany, akd bola motivdcia jej ucastnikov vedica k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, ¢i a's akymi dosledkami konal Zalobca v umysle uviest zmluvnu protistranu do omylu.
Dalej najvyssi sid nepreskimal ani podstatu majetkovej krivdy, ktord nastala v rozhodnom
obdobi, prechod nehnutelnosti na stat, otazku, ¢i znarodnenie bolo, alebo nebolo v sulade
S vtedajsim pravnym poriadkom, ¢i nebol prekroceny povoleny rozsah znarodnenia, ci

K odnatiu nehnutelnosti doslo spésobom uvedenym v zdkone ¢. 87/1991 Zb., ¢i za odnatie
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mala byt vyplatena nahrada a aké dosledky malo jej nevyplatenie, ¢iznarodnovaci vymer
mal, alebo nemal predpisané ndlezitosti a aké boli jeho prdavne ucinky, ¢i tento vymer bol,
alebo nebol zmdtocnym aktom Statu prieciacim sa zasadam demokratickej spolocnosti, ci
zalobca je opravnenou osobu a Zalovani povinnou osobou podla zakona ¢. 87/1991 Zb., ci
Stat a pravni predchodcovia Zalovanych vstupili do drzby nehnutelnosti, ktora mohla viest
K vydrzaniu, ¢i uplynula vydrzacia lehota, ¢i drzba bola opravnend a dobromyselnd, aky
dosledok mal zapis viastnictva do pozemkovej knihy, ¢i Zalobca prejavil pred zapisom
do pozemkovej knihy, v case zdpisu alebo po fiom konkludentny suhlas s vykonanim zdapisu,
kto bol viastnikom nehnutelnosti v case ich prechodu na stat znarodnenim, ¢i je pre platnost
kupnej zmluvy rozhodujuci datum podpisania zmluvy alebo datum osvedcenia podpisu
Zalobcu na zmluve, otazkou neplatnosti kupnej zmluvy z inych hladisk (nielen z hladiska toho,
¢i zalobca v case urobenia pravneho ukonu nezavrsil 21 rokov), otazkou, c¢i bola dosiahnuta
plnoletost’ Zalobcu nielen v case uzatvorenia kupnej zmluvy, ale aj v case osvedcenia jeho
podpisu, resp. V case rozhodnutia, resp. pravoplatnosti uznesenia sudu povolujiiceho zapis
do pozemkovej knihy, otazkou, cije mozné povazovat kupnu zmluvu za neplatnu a kto bol
viastnikom predmetnych nehnutelnosti v case zndrodnenia, ak Zalobca nepodal Zalobu
0 vymaz neplatne vlozeného vlastnickeho prava z pozemkovej knihy v stanovenej lehote
a obnovenie povodného stavu podla vtedajsieho uhorského prava, otazkou, ¢i sa mohol
zalobca domdhat restitucného naroku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., ak nebol v case
zndrodnenia zapisany v pozemkovej knihe aani nepodal Zalobu o vymaz vkladu podla
uhorského prava*. Osobitne vo vzt'ahu k spolo¢nosti Q., spol. s r.o. ustavny sid uviedol, ze
j€j ., bola odnatd moznost konat pred sudom, kedze kiipnou zmluvou z 24. jula 2001 uzavretou
SO spravkynou konkurznej podstaty, nadobudla podiel na predmetnych nehnutelnostiach
(podiel 5/16), vklad bol povoleny 13. augusta 2001 a vseobecné sudy s niou nekonali ako
S ucastnikom konania. Dosledné riesenie tychto otdazok je dolezité 7 ustavného hladiska na to,
aby sa odstranilo porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

Najvyssi sud, viazany uvedenym pravnym nézorom ustavného sudu, vV odovodneni
uznesenia z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 211/2008 konstatoval, Zze vyhrady vyslovené
v naleze vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006
sa rovnako tykaju aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn.

12 Co 45/2003 (v zneni opravnych uzneseni), preto dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie Stym, ze v novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici doplnil dokazovanie a rozsudkom zo 17. jina 2009
sp. zn. 15 Co 6/2009 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢.k.
20 C 80/1992-368 Vv spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu zo 4. novembra 2003 ¢.k.
20 C 80/1992-457: 1. vo vyroku 0 povinnosti zalovanych 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3 a 5/4 vydat
zalobcovi sporné nehnutelnosti zmenil tak, ze zalobu zamietol, 2. vo vyroku, ktorym bola
zaloba voc¢i zalovanym 1/ a 4/ zamietnuta, potvrdil, 3. vo vyroku uréujicom neplatnost’
dohody 0 vydani nehnutel'nosti zmenil tak, ze Zalobu zamietol, 4. vo vyroku zamietajicom
navrh zalovaného 1/ na vydanie spornych nehnutelnosti potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach
konania. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze kiipna zmluva je
neplatna, lebo predavajici v Case jej uzavretia nebol plnolety a v konani nevyslo najavo, Ze by
jeho ukon bol schvaleny zdkonom predpokladanym postupom. Obdobne nebolo preukéazané,
7e by predavajuci tento ukon dodato¢ne konvalidoval. ,,Vkladové povolenie tvorilo v danom
pripade sucast kupnej zmluvy akedze ju uzavrel ucastnik neplnolety, bez schopnosti
samostatne konat’, je neplatné i toto ,,vkladové povolenie®. V takom pripade udaje evidované
v pozemkovej knihe odporovali skutoénému stavu — ako vlastnik bol v nej vedeny ten, kto
vlastnikom v skuto¢nosti nebol; za dané¢ho stavu mal skutocny vlastnik moznost domahat
sa zalobou V lehote 32 rokov vymazu vlastnictva. V danom pripade uvedend lehota zacala
plynut’ 9. februdra 1948 (a v dosledku neskorSich legislativnych zmien uplynula diiom
1. januara 1961), zalobca ale Zalobu o vymaz vlastnictva nikdy nepodal. Vzhl'adom na to
odvolaci sud dospel kzaveru, ze za vlastnikov nehnutelnosti Vv Case znarodnenia
(28. aprila 1948) treba povazovat J. B. a M. B.. Prechodom majetku na §tat v rozhodnom
obdobi doslo k ich majetkovej krivde v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Dobu vzniku
krivdy treba vztiahnut' k datumu prijatia znarodnovacieho predpisu. Skutoénost’, ze
k znarodneniu doslo v rozpore so znarodnovacim predpisom, zaklada dovod na vydanie
nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. Aj so zretelom na obsah
nalezu odvolaci sud v d’al$ej Casti odovodnenia rozsudku konstatoval, Ze kupna zmluva bola
(pre obe zmluvné strany) uzavreta v tazivych spolocCensko-politickych podmienkach.
VyhodnejSia vSak bola pre predavajiceho, ktory za sporné nehnutelnosti ziskal aspoii
Ciastocné plnenie, J. B. a M. B. vSak za ne nebola poskytnuta ziadna odplata a dokonca boli
perzekvovani, trestne stihani, odsudeni a vykonali trest odiatia slobody. Z tychto dévodov

odvolaci sid napadnuty rozsudok (Vv zalobe vyhovujicom vyroku) zmenil tak, Ze
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neopodstatnene podanti zalobu zamietol. V stilade so svojim nézorom zaroven potvrdil

zamietajtci vyrok rozsudku sudu prvého stupia proti Zalovanym 1/ a 4/.

Proti rozsudku odvolacieho stidu uvedenému v predchaddzajicom odseku podal
zalobca dovolanie s odovodnenim, Ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti
pred sudom konat’ vyvodzoval z procesného postupu odvolacieho sudu, ktory na odvolacom
pojednavani 17. juna 2009 rozhodol podla § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 2 a3
O.s.p. tesne pred vyhldsenim rozsudku, pricom uznesenie vyhovujice navrhu, aby na miesto
povodne Zalovanej 4/ vstipila do konania Q., s.r.o0., pisomne nevyhotovil a nedal poucenie
0 moznosti napadnit’ toto uznesenie odvolanim. KedZe predmetné uznesenie zalobcovi ani
nedorucil, znemoznil mu napadnut ho odvolanim, priCom rozsudok vyhlasil skor, nez
zalobcovi zacala plynat' lehota na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu. Zmena
ucastnika, o ktorej rozhodol odvolaci sud, je tiez vV rozpore s § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
Podrla jeho nazoru mu moznost’ konat’ pred suidom bola odnaté aj v suvislosti s rozhodovanim
o0 trovach konania — vy¢islenia trov zalovanych, iked stdu dorucené v lehote uvedenej
v § 151 ods. 1 druha veta O.s.p., boli do spisu zaloZené az po niekol’kych tyZdnoch (t.. aZ
po rozhodnuti o ndhrade trov). Na oddvodnenie opodstatnenosti uplatnenia dovolacieho
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud celkom
prehliadol podstatnt skuto¢nost’, ze zalobca v spoloc¢ensko-politickych pomeroch existujucich
v ¢ase zndrodnenia v roku 1948 apo fom ani redlne nemohol vyuZit' lehotu 32 rokov
na podanie zaloby o vymaz vlastnictva. Takato zaloba by mala smerovat’ proti tomu, koho
vlastnictvo sa navrhuje vymazat, J. B. a M. B. boli ale v pozemkovej knihe vedeni ako
vlastnici nehnutelnosti len pomerne kratky ¢as, po znarodneni bol uz ako vlastnik zapisany
$tat. Podanie predmetnej zaloby preto pravne i fakticky nebolo mozné. Uvahy odvolacieho
sudu o dosledkoch nevyuZitia uvedenej lehoty preto popieraji zmysel a el zdkona
&. 87/1991 Zb. Podanie zaloby o vymaz vlastnictva napokon ani nebolo potrebné. Zalobca
Vv stuvislosti s tym poukazal na § 879 Vseobecného obcianskeho zakonnika z roku 1811.
Ked'Zze kupna zmluva bola neplatnd, ¢o konstatoval aj odvolaci sud, nebolo potrebné ju
vyhlasovat’ za neplatntl. Neplatnost’ nastavala ex lege a bol na fiu povinny prihliadnut’ aj sud.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom spociva podla ndzoru dovolatel’a
tieZ v tom, Ze k znarodneniu doSlo ku diu stanovenému v zdkone ¢. 115/1948 Zb., teda

k1. januaru 1948, kedy bol v pozemkovej knihe ako vlastnik vedeny on. Sporné
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nehnutel’nosti teda neboli znarodnené (a majetkova krivda v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb.
nebola spdsobend) J. B. a M. B., ale zalobcovi. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého
rozsudku vyslovil svoje zavery o retroaktivite znarodiovaciecho vymeru, avSak k tomu, Ze
rozhodujicim pre posudenie veci bol 1. januar 1948, ku ktorému boli sporné¢ nehnutelnosti
znarodnené, sa voObec nevyjadril, resp. tuto skutocnost’ celkom opomenul. Z uvedenych
dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze jeho Zalobe

vyhovie.

Zalovani 2/ a 5/1 az 5/4 vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobcov odkaz
na Vseobecny obc¢iansky zakonnik z roku 1811 je nevhodny, lebo na uzemi Slovenska platilo
V Case uzavretia kupnej zmluvy a znarodnenia uhorské obycajové pravo. Podl'a ich ndzoru je
pre posudenie danej veci relevantné to, ze Zalobca nikdy nepodal Zalobu o vymaz vlastnictva,
nie to, ¢i na podanie takejto Zaloby mal lehotu 32-ro&nu alebo kratsiu. Zalobcov vyklad o dni,
ku ktorému doslo k znarodneniu, oznadili za nespravny. Zalobca si neuvedomuje, Ze pokial
by bol skutocne rozhodujucim den nim oznaceny (1. januar 1948), spadalo by znarodnenie
do casu pred rozhodnym obdobim (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) ur¢enym v § 1
ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., v désledku c¢oho by vobec neslo o majetkova krivdu, na ktoru
sa vztahuje tento zdkon. Spravny je nazor, ze k majetkovej krivde sposobenej zndrodnenim
vykonanym v rozpore so zakonom ¢. 115/1948 Zb. doSlo diiom prijatia predmetného zakona,
teda 28. aprilom 1948. V uvedeny den prava vlastnika vykonavali J. B. aM. B., ich
nehnutelnosti boli znarodnené a im bola znarodnenim spdsobena majetkova krivda podla
zakona &. 87/1991 Zb. Zalobcu preto nebolo mozné povazovat za opravnenti osobu podl'a
tohto zakona. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda v uvedenom zmysle spoc¢iva na spravnom
pravnom posudeni veci. K dovolatelom namietanému odnatiu moznosti konat' Zalovani 2/
a 5/1 az 5/4 uviedli, Ze procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemdze zalozit’
skuto¢nost’, Ze zalobca pri nahliadnuti do spisu nemal moZnost’ zistit' obsah vy¢islenia trov

procesnej protistrany.

Zalovana 3/ podala obsahovo zhodné vyjadrenie ako Zalovani 2/ a 5/1 az 5/4.

Zalovani 1/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud rozsudkom z 29. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 328/2009 dovolanie

zamietol v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
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zo 17. juna 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, ktorym tento odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vydat’ zalobcovi sporné
nehnutelnosti, tak, ze Zalobu zamietol; vo zvysnej Casti dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné. Rozhodol tiez o trovach dovolacieho konania. V oddvodneni dovolaci sud
uviedol, Ze k otazke neplatnosti kupnej zmluvy, zapisu vlastnictva v pozemkovej knihe
v prospech pravnych predchodcov zalovanych, plynutia lehoty umoziujiacej skutoénému
vlastnikovi domahat sa vymazu vlastnictva a tieZ existencie individualnych okolnosti
braniacich Zalobcovi podat’ taktito zalobu sa vyjadril uz v rozsudku z 24. maja 2007 sp. zn.
3 Cdo 3/2006 (na ktory v tomto smere v plnom rozsahu poukazal) a Gstavny sud v naleze,
ktorym zrusil predmetny rozsudok najvysSieho sudu, neoznacil tieto pravne zavery za Ustavne
nekonformné. Dovolaci sad zopakoval, ze Vv ¢ase uzavretia kapnej zmluvy platilo
na Slovensku uhorské obycajové pravo, podla ktorého treba aj Vv stcasnosti posudzovat
otazku platnosti kiipnej zmluvy. Zaver odvolacieho stidu, Ze tento pravny ukon je neplatny,
oznacil dovolaci sud za spravny a pripomenul, ze rovnaky zéver zaujal uz v konani sp. zn.
3 Cdo 3/2006. Vykonané dokazovanie potvrdilo, ze Zaloba 0 vymaz nebola zo strany zalobcu
nikdy podand. Dovolaci sid v stvislosti so skutkovymi a prdvnymi zdvermi odvolacieho
sudu, ktoré povazoval za spravne, uzavrel, zZe so zretelom na individudlne okolnosti
prejednavanej veci je irelevantné, z akych dovodov k podaniu takejto Zaloby nedoslo.
Za rozhodujucu skutkovll okolnost’ pre posudenie urcujucej otdzky (koho nehnutelnosti boli
znarodnené a komu bola znarodnenim spdsobena majetkova krivda) povazoval aj dovolaci
sud to, Ze zapis v pozemkovej knihe v ¢ase znarodnenia deklaroval vlastnictvo J. B. a M. B..
Ked'Ze spravnost’ tohto zapisu nebola ucinne spochybnena, bolo potrebné vychadzat’ z toho,
7e $tat znarodnil majetok J. B. a M. B. a Ze aktom znarodnenia spornych nehnutelnosti bola
menovanym spdsobend majetkova krivda v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. Dovolaci sud
VvV dalsom poznamenal, Ze PO rozhodnuti ustavného sudu boli v odvolacom konani riesené aj
také otdazky, ktoré nemohli byt' Vv konani sp. zn. 3 Cdo 3/2006 dovolacim sudom posudzované
vzhladom na obsah dovolacej otazky vymedzenej pri pripusteni dovolania (§ 238 ods. 3
0.s.p.). Odvolaci sud teda posudzoval aj otazky, ¢i kipna zmluva bola uzavreta v tazivych
spolocenskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktorh zmluvnu stranu
bola vyhodna, ¢i avakom rozsahu sa na jej zaklade plnilo, ¢i aaky stupen perzekicie
postihol jednotlivé zmluvné strany, ¢i zndrodnenie bolo alebo nebolo v stlade s vtedaj$Sim
pravnym poriadkom a vyjadril sa tiez k podstate spdsobenej majetkovej krivdy. Pravne zavery
boli odvolacim sidom prijaté aj vo vztahu k otdzke, ¢i zalobca je opravnenou osobou

vzmysle § 3 a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. a zalovani 2/, 3/ a5/1 az 5/4 osobami
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uvedenymi v § 4 a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud,
povazoval za spravne aj dovolaci sud. K namietke dovolatel'a, Ze u¢inky znarodnenia nastali
diiom stanovenym v zakone ¢. 115/1948 Zb. — 1. januarom 1948, kedy bol este v pozemkovej
knihe vedeny ako vlastnik, dovolaci sid poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky z 21. decembra 1992 sp. zn. I. US 597/92, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor, v zmysle ktorého za deni vzniku majetkovej krivdy treba povazovat
den prijatia zakona ¢. 115/1948 Zb. (t.j. 28. april 1948). Dovolaci sud poznamenal, ze k tejto
problematike sa vyjadril aj v rozsudku z 29. juna 2007 sp. zn. 3 Cdo 14/2007, 15/2007,
v ktorom uviedol, ze predpisy z tzv. druhej etapy znarodnenia (napr. zakony ¢. 114/1948 Zb.
az €. 125/1948 Zb.) vydané 28. aprila 1948 (resp. 5. a 6. maja 1948), oznacovali sice za den
znarodnenia 1. januar 1948, avsak, vychadzajuc zo vSeobecne akceptovaného principu zékazu
pravej retroaktivity pravnych predpisov, treba mat’ za to, ze k znarodneniu doslo diiom prijatia
tychto znarodiovacich zékonov. Dovolaci stid zo vSetkych tychto dovodov dovolanie zalobcu
zamietol (§ 243b O.s.p.) v Casti napadnutej procesne pripustnym dovolanim a vo zvySnej Casti
ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.). Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania odovodnil podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Na zéklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny std v néleze z 24. augusta 2011 sp. zn.
I. US 244/2011 (dalej len ,nalez*) konstatoval, e rozsudkom najvyssicho sadu
z 29. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 328/2009 bolo porusené zakladné pravo Zalobcu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento rozsudok preto zrusil a vec
vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Rozhodol tiezZ o povinnosti najvyssiecho sudu
nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia; Staznosti vo zvysnej asti nevyhovel. Poukazal
na to, Zze v doterajsej judikature sa uz priklonil k zasade prednosti ustavne konformného
vykladu (m. m. PL. US 15/98), v stlade sktorou ak pri uplatneni $tandardnych metdd
vykladu prichadzaju do Gvahy r6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu (plnohodnotnejsiu) realizaciu tstavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osdb. K redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platnd a G¢inna pravna
norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov ako taky jedine zodpoveda
zdkladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 24/00).
Ustavny sud zdoraznil materialne ponatie pravneho $tatu, v ramci ktorého sa pri interpretacii

a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej tpravy a dba
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sa o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovateI'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych
pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom ddsledku nielen
zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane
z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pri¢itat’ tcastnikovi konania,
ktory sa tejto ochrany doméha. Ustavny sud v naleze poukézal na Géel restitu¢nych zékonov,
ktoré po roku 1989 ,,otvorili* pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali inter alia
navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam. Ustavny sid za formalisticky
apopierajuci ucel restituéného zikona oznacil pravny ndzor najvysSieho sudu, Ze
za opravnené osoby v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. treba povazovat’ 0soby (ich pravnych
nastupcov), ktoré boli v cCase znarodnenia 28. aprila 1948 =zapisané ako vlastnici
v pozemkovej knihe, z dovodu, ze spravnost’ tohto zépisu nebola v sidnom konani o vymaz
spochybnend, hoci bolo nesporne preukdzané, ze k zapisu doslo na zéklade neplatnej kipnej
zmluvy a skutoénym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti bol niekto iny. Vyklad
a aplikdcia restituéného zakona musi v prvom rade napliiiat’ jeho tdel, a preto je nepripustné,
aby v otazke uplatnenia opravnenej osoby boli zalozené na bezpravi spocivajicom
vo formalistickom akceptovani deklaratorneho zapisu v  pozemkovej  knihe
nezodpovedajiiceho skutoénému stavu vlastnictva majetku v case jeho znarodnenia.
Vzhl'adom na ucel restituéného zédkona ako Specifickej pravnej tpravy sledujiicej napravu
krivd vzniknutych v totalitnom obdobi, ktoré st charakteristické porusovanim zékladnych
I'udskych prav postihnutych oséb, nie je namieste, aby posudzovanie opravnenej osoby
Vv restitucii bolo prisne formalne viazané na vyuzitie ¢i nevyuzitie pravnych foriem napravy
nespravneho zapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom obdobi. Ustavny sud sa v savislosti
stym stotoznil s argumentdciou zalobcu, ktorou poukdzal na spolocenské pomery
po znarodneni a pravnu a fakticki nemoznost' sa domahat ndpravy nespravneho zapisu
v pozemkovej knihe za stavu, ked po znarodneni bol ako vlastnik titulom znarodnenia
v pozemkovej knihe vedeny uZ nie nepravy vlastnik, ale §tat. Ustavny sud dodal, Ze strohym
konstatovanim, ze je ,,so zretelom na individudlne okolnosti prejednavanej veci irelevantné,
z akych dovodov k podaniu takejto zaloby nedoslo...”, sa najvyssi sud zbavil povinnosti
riadne sa vysporiadat’ s tymito ndmietkami stazovatela. Na tomto zdklade Ustavny sud
konstatoval, Ze rozsudok najvysSieho sidu je z ustavného hladiska neakceptovatelny
a neudrzatelny. Rozhodol preto, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava
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stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uviedol, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenie rozsudku najvysSieho sudu sa v stlade s doterajSou judikatirou Ustavného sudu
(II. US 182/06, IV. US 311/08) otvoril priestor na to, aby sa najvys§i sid sam vyrovnal
s ochranou ozna¢enych prav hmotného charakteru. Ustavny sad staZznosti stazovatel’a v tejto
Casti nevyhovel, uprednostitujic pravomoc vSeobecného stidu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom. Prihliadol

aj na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci.

Najvyssi sud, ktorému bola vec opidtovne predlozend na rozhodnutie 0 dovolani
zalobcu, konstatuje, ze jeho predchadzajice rozhodnutie o dovolani Zalobcu bolo stavnym
sidom zrusené v celom rozsahu (t.j. aj v Casti, v ktorej bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté
ako procesne nepripustné), v dosledku ¢oho je potrebné znovu rozhodnit' o tomto dovolani

ako o celku.

Najvyssi sud (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal najskér, ¢i je

dovolanie v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
0ds. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Z pravnej Gpravy, ktora je dana
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.
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V prejednavanej veci vyrokova ¢ast dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu obsahuje viacero vyrokov, a to vyrok, ktorym odvolaci sud: (1.) napadnuty rozsudok
zmenil vo vyroku o povinnosti Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vydat Zalobcovi sporné
nehnutelnosti tak, ze zalobu zamietol, (2.) napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym
bola zaloba voci zalovanym 1/ a 4/ zamietnuta, (3.) napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku
uréujucom neplatnost’ dohody o vydani nehnutel'nosti tak, Ze zalobu zamietol, (4.) napadnuty
rozsudok potvrdil vo vyroku zamietajuicom navrh Zalovaného 1/ na vydanie spornych
nehnutelnosti, (5.) rozhodol o trovach konania. Zalobca napadol dovolanim iba vyroky (1.)
a (2.) a ako stvisiace tiez vyroky, ktorymi mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania. Dovolaci sud vyroky dovolanim nenapadnuté nebral na zretel’; pripustnost’ dovolania

proti jednotlivym vyrokom napadnutym dovolanim posudzoval samostatne.

I. Dovolaci sud pripomina, ze v danom pripade je viazany (tym) pravnym ndzorom
ustavného sudu, ktory vyslovil v néaleze (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

V naleze ale nebol vysloveny pravny nazor, ktorym by bol dovolaci sid viazany
pri posudzovani pripustnosti dovolania v Ccasti, ktora smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu (2.) potvrdzujicemu prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby
proti zalovanym 1/ a 4/. V tejto casti ide o potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.;
obdobne procesna pripustnost’ dovolania v €asti napadajicej vyroky o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ Zalovanym nédhradu trov konania nevyplyva z ustanoveni § 239 ods. 1 az 3 O.s.p.
Pripustnost’ tychto Casti dovolania by preto prichadzala do uvahy, len ak by v konani doSlo

k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud s prihliadnutim na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a uvedeného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne
vyznamné samo tvrdenie ucastnika, ze doSlo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, ze

k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal

a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci std sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi
odnatd moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odnatim moZznosti konat’
pred sidom sa rozumie zavadny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych opravneni, ktoré mu V obCianskom stdnom konani poskytuje

Obciansky sudny poriadok.

Zalobca v &asti B/ dovolania namietal, Ze v konani mu bola odiiatd moznost konat
pred siidom tym, Ze na odvolacom pojednavani 17. juna 2009 bolo rozhodnuté podla § 211
0ds. 2 O.s.p. vspojeni S§ 92 ods. 2 a3 O.s.p. tesne pred vyhlasenim rozsudku; uznesenie,
ktorym na miesto povodne zalovanej 4/ vstpila do konania Q., s.r.o., nebolo ale pisomne
vyhotovené, zalobcovi nebolo doruené a nebol ani pouceny 0 moznosti podat’ odvolanie

proti tomuto uzneseniu.

Dovolaci sud v stuvislosti s vyS§ie uvedenym poukazuje na to, Ze ak tento zakon
(t.j. Obciansky sudny poriadok) neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, mo6Ze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.). Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne uc€inky spojené¢ s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).
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Ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O..p. umoznuju zamenu ucastnikov konania,
ato v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym (ako je to aj v prejednavanej veci),
doslo po zacati sudneho konania. Zamena ucastnikov je pripustnd aj v odvolacom konani
[pozn.: z ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba to, ze v odvolacom konani nie je
pouzite'né ustanovenie § 92 ods. 1 a4 O.s.p. (teda nie aj § 92 ods. 2 a3 O.s.p.)]. Obsah
zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom 17. jina 2009 (¢.1. 709 spisu) sved¢i o tom, Ze
odvolaci stid uznesenim z toho istého dna pripustil, aby do konania na miesto Zalovanej 4/
Ing. E. F. vsthpila spolo¢nost’ Q., s.r.o. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu predmetné
uznesenie nebolo potrebné ucastnikom konania dorucovat’, lebo v zmysle § 168 ods. 2 O.s.p.
uznesenie sud doruéi ucastnikom, (len) ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie
konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa tcastnikom uklada nejaka povinnost.
Proti uvedenému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie (§ 201 O.s.p.). Z materialneho
hladiska je zrejmé, Ze odvolaci sud nepoucenim Zzalobcu o tom, ze proti uvedenému
uzneseniu nie je pripustné odvolanie, neodnal Zalobcovi moZznost’ pred suidom konat’ § 237

pism. f/ O.s.p.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ (v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania) nemohlo dojst’ tym, ze vycislenie trov Zalovanych dorucené sudu sice Vv lehote
uvedenej v § 151 ods. 1 druha veta O.s.p., bolo do spisu fakticky zalozené az po rozhodnuti
0 nahrade trov. Pravna uprava trov obc¢ianskeho sidneho konania (predovsetkym ich druhov,
platenia, nahradzovania arozhodovania o nich) je obsiahnuta v ustanoveniach § 137
az § 151a O.s.p. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sad na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému
sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit' najneskér do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Z0 spomenutych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ale nevyplyva, Ze by dochadzalo k odfatiu moznosti
ucastnika pred sutdom konat’, pokial’ by vycislenie trov predloZzené ucastnikom na opacnej
procesnej strane, ktorému sa prisudzuje nahrada trov (§ 151 O.s.p.), nebolo v uvedenej lehote

zalozené v sudnom spise.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze procesnt pripustnost’
dovolania v casti, ktora smeruje proti vyroku (2.) potvrdzujucemu prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku zamietajucom Zzalobu proti Zzalovanym 1/ a4/, atiez procesni pripustnost’

dovolania v ¢asti napadajticej vyroky o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov
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konania, nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto dovolanie v tychto Castiach
odmietol (§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Il. 1. Najvyssi sad sa v dovolacom konani mohol zaoberat’ vecnou spravnostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu len v €asti, ktorou bolo toto rozhodnutie napadnuté
procesne pripustnou ¢astou dovolania zalobcu. Dovolanie v ¢asti smerujtcej proti vyroku
(1.), ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o povinnosti zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vydat’ Zalobcovi nehnutel'nosti
zmenil tak, ze zalobu zamietol, je procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. V dalSej
Casti odoévodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu sa pod dovolanim rozumie len procesne
pripustnéd cast’” dovolania Zalobcu a pod rozsudkom odvolacieho sudu sa rozumie tento jeho

zmenujuci vyrok.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. av § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Rozsudok najvyssieho sudu z 29. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 328/2009 bol nalezom
ustavného sudu oznaCeny za arbitrarny a nedostatotne odovodneny. Dovolaci sad preto
najskor (vid’ body II. 2., 1. 3. a ll. 4. odovodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu) podava
podrobnejsi vyklad dovodov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu vyjadrenému v uvedenom
(Gstavnym stidom zruSenom) rozsudku.

Il. 2. Zakladny ucel zadkona ¢. 87/1991 Zb. — zmiernit' nasledky niektorych
majetkovych krivd spdsobenych nedemokratickym rezimom v tzv. rozhodnom obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 — treba mat’ na zreteli vo vSetkych pripadoch,

na ktor¢é sa vzt'ahuja jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb.

Zalobca sa v konani doméhal ochrany svojich prav postupom podl'a § 5 ods. 5 zékona
¢. 87/1991 Zb., v zmysle ktorého ak bola vec vydana, mézu osoby, ktorych naroky uplatnené
v lehote Siestich mesiacov odo diia ucinnosti tohto zakona neboli uspokojené, tieto naroky
uplatnit’ na side voc¢i osobam, ktorym sa vec vydala, do jedného roka odo dia tc¢innosti tohto
zakona. Uvedené ustanovenie pocita S moznost'ou kolizie zdujmov viacerych fyzickych osob,
tvrdiacich, ze si opravnenymi osobami. Koliziu medzi ustavne zarucenou rovnostou
a faktom, Ze vec uz bola povinnou osobou vydana opravnenej osobe, riesi tento zakon
zakotvenim opravnenia neuspokojenej fyzickej osoby uplatnit’ svoj narok voci uspokojenej

fyzickej osobe na sude v jednoro¢nej prekluzivnej lehote.

V obéianskych sudnych konaniach o vydanie veci vzmysle § 5 ods. 5 zakona
¢. 87/1991 Zb. (na rozdiel od prevaznej vacSiny inych restituénych sporov) nejde o spor,
v ktorom sa fyzicka osoba — obet’ totalitného $tatu domaha ochrany svojich prav proti tomu,
koho obet'ou sa stala a kto drzi jej vec odnati v rozpore s demokratickymi principmi pravneho
Statu. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy vtedy, ked’ povinna osoba (§ 4 ods. 1
zakona ¢. 87/1991 Zb.) uz vec vydala (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.), a to subjektom,
ktoré podl'a jej nazoru preukazali, Ze si opravnenymi osobami. V konaniach podla § 5 ods. 5
zakona €. 87/1991 Zb. ide teda o spor fyzickych os6b navzajom, z ktorych kazda o sebe tvrdi,
ze je obetou nedemokratického rezimu; zalobca V tychto konaniach tvrdi, Zze on je
opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 3 zdkona €. 87/1991 Zb. a zaroven popiera, Ze by
zalovany bol opravnenou osobou; zalovany (naopak) tvrdi, Ze opravnenou osobou je on, vec
mu bola povinnou osobou vydana v sulade so zdkonom a brani sa tym, ze Zalobca nie je

opravnenou osobou.
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Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. nadvdzuje na tie ustanovenia
predmetného zakona, ktoré vyjadruji jeho zakladny tucel. Uvedené ustanovenie vytvara
priestor pre uplatnenie spravodlivosti restiticie. U¢elom tohto ustanovenia (v kontexte zakona
ako celku) je dosiahnut’ to, aby sa nasledky niektorych majetkovych krivd zmiernili iba
(a prave) tomu, komu boli krivdy skuto¢ne spésobené, na koho dopadli a kto niesol ich
negativne dosledky. Tym sa sleduje tiez zadmer zabranit moznosti vzniku novych krivd.
Pokial’ uz povinna osoba vec v ramci restiticie vydala, iSlo by dozaista o postup zakladajuci
nova krivdu, pokial' vec nevydala tomu, komu ju mala podla tohto zakona vydat, ale
V rozpore so zakonom tomu, komu ju vydat nemala. Na druhej strane by vS8ak bezpochyby
novu krivdu zakladalo, pokial’ by vec bola povinnou osobou Vv ramci restitiicie vydana tomu
(spravnemu) subjektu, komu v sulade so zakonom aj mala byt vydana, neskor by ale tomuto
subjektu bola sidom (nespravne) uloZzena povinnost' vydat' nehnutel'nost’ podla § 5 ods. 5
zakona ¢. 87/1991 Zb. niekomu inému, komu podla tohto zakona v skuto¢nosti nemala
(nemd) byt vydana. V suvislosti s tym dovolaci sid poznamenava, Ze pokial’ pri restitacii
Statom prevzatého majetku, ktory ma byt vydany povinnou osobou obeti nedemokratickych
zasahov totalitného rezimu v rozhodnom obdobi, je namieste interpretacna velkorysost’ (Statu
a jeho organov) ako formalneho nastupcu vinnika, pri posudzovani opodstatnenosti zaloby

podanej v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. je na mieste predsa len odlisny pristup.

Il. 3. Pre preskimavani vec povazoval dovolaci sud (rovnako ako odvolaci sud)
za urcujuce vyriesenie otazky, komu bola sposobenad majetkova ujma relevantna podla zakona
¢. 87/1991 Zb. Jej spravne a spravodlivé vyrieSenie medzi Uc€astnikmi tohto obcianskeho
stdneho konania — na oboch stranach nestcimi rovnaké ustavne garantované prava — bolo

spojené s postidenim, kto bol vlastnikom nehnutel'nosti v ¢ase ich znarodnenia v roku 1948.

Dovolaci sad pripomina, Zze do 1. januara 1951 (do uCinnosti tzv. Stredného
obcianskeho zékonnika), teda aj v Case uzavretia kiipnej zmluvy, sa vlastnictvo nehnutel'nosti
zapisovalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol u¢inny v tom ¢ase, poznal dva
druhy pozemkovokniznych zépisov, a to a/ vklad (intabulacia) a zdznam (prenotacia). Vklad
do pozemkovej knihy mal konstitutivny — pravotvorny vyznam a G¢inok; vkladom totiz pravo
vznikalo alebo zanikalo. Vklad, ktorym pravo zapisané v pozemkovej knihe zanikalo,
sa nazyval vymaz (vid bliz§ie Nastin stikromného prava platného na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi, Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v B.,
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1935, II. prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str.123).
Vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto
bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany (vid’ uvedent publikaciu, str.128). Z tohto
vSeobecného pravidla existovali len vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti
nehnutelnosti aktom S§tatu); vlastnikom sa nestal ani ten, koho vklad bol neplatny

(vid’ uvedent publikaciu, str. 132).

V zmysle Docasnych sudnych pravidiel prijatych Judexkuridlnou konferenciou z roku
1861 sa pri vedeni pozemkovej knihy podporne vychadzalo z pozemkovoknizného nariadenia
z 15. decembra 1855 ¢. 222 r. z. (tzv. pozemkovoknizny poriadok). V sulade s tymto
nariadenim sa pri vedeni pozemkovej knihy uplatiioval princip legality, podstatou ktorého
bolo, ze zapisy do pozemkovej knihy sa mali vykonavat’ tak, aby sa do nej nedostal zapis
odporujtci zakonu. Ked'ze ani zasada legality nemohla vzdy a v kazdom pripade realne
zabranit' moznosti vzniku pozemkovokniznych zapisov, ktoré boli od pociatku neplatné,
uplatfioval sa spolu s fiou tiez princip publicity. Princip publicity (materialny) vyjadroval
zasadu dobrej viery Vspravnost zapisov vyznacenych v pozemkovej knihe, ¢im vnasal
do zapisov prvok pravnej istoty. Existencia prava zapisaného v pozemkovej knihe platila
pre toho, kto o rozpore medzi obsahom pozemkovej knihy a skuto¢nym pravnym stavom
nevedel a vediet nemusel. VSeobecna vierohodnost pozemkovej knihy sluZila na ochranu

dobromysel'nych nadobudatel'ov (vid’ uvedenu publikaciu, str.134).

Vklad do pozemkovej knihy mal pravotvorny vyznam a ucinok. Podl'a oby¢ajového
prava platného v tom Case na uzemi Slovenska vSetky prava, ktoré boli zriadené ako vecné,
vznikali, menili sa a zanikali diiom intabulacie — vykonania vkladu alebo vymazu (spravne
vkladu vymazu — vid’ uvedent publikaciu, str. 133). Uplatihovanim intabula¢ného principu
(imponere in tabulas) sa teda uréovala nielen registra¢na, ale aj hmotnopravna (pravotvorna)
povaha zapisu vykonaného do pozemkovej knihy. Stanovenim intabulaéného principu
(stotoznenim momentu nadobudnutia alebo zaniku prava s jeho verejnym publikovanim
v pozemkovej knihe) a prisnymi a presnymi formalnymi pravidlami pre zapis sa zabezpecoval

stilad medzi skuto¢nym a evidovanym stavom.

Aj za ucinnosti uhorského obycajového prava sa v praxi vyskytovali pripady,
v ktorych pravny stav nezodpovedal zapisanému stavu. V tychto pripadoch stali proti sebe

dva zaujmy: 1. zaujem toho, pravo ktoré¢ho bolo prevedené neplatnym zapisom a 2. zadujem
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toho, kto pravo neplatnym zapisom nadobudol. Vtedajsi pravny poriadok pocital s moznostou
vzniku takychto kolizii zaujmov a upravoval postup pri ich rieSeni. Dotknuty vlastnik mohol
predovSetkym ziadat’ o zapis poznamky spornosti (§ 61 pozemkovoknizného poriadku).
Pokial’ ten, koho pravo bolo takto vlozené, sthlasil s vymazom vlozeného prava,
nevyzadovalo sa, aby listina, ktorou sa mal dosiahnut’ vymaz, obsahovala platny pravny
dovod — stacil samotny suhlas s vymazom; ind vSak bola situacia, pokial’ ten, koho pravo bolo
takto vlozené, s vymazom vlozeného prava nesthlasil. Ten, kto nadobudol v dobrej viere
prava zapisané v pozemkovej knihe, bol vo svojej dobrej viere chraneny a zapis, o ktory
sa jeho pravo opieralo, platil pre neho bez zretel'a na dovod neplatnosti zapisu (vid' Pravo
ob&anské, Cast zvlastni — Pravo knihovni, Prof. Dr. Emil Svoboda, Ceskoslovensk}'/ kompas
v Praze, 1947, str. 53). Kto vychadzal zo zapisov o nehnutelnostiach v pozemkovej knihe,
konal v dobrej viere, ze tieto zapisy zodpovedaju skutocnému stavu. Ak takto postupujica
osoba nadobudla pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe,
zakon jej priznaval ochranu tak, akoby toto pravo nadobudla od skuto¢ného vlastnika. Ak i§lo
0 zapis neplatny z hladiska hmotného prava, mala dotknutd osoba moznost domahat

sa napravy zalobou o vymaz.

Zaloba o vymaz bola Zalobou, ktorou sa ten, kto sa nejakym vkladom citil byt
nukrateny” na svojom zaknihovanom (intabulovanom) prave, domahal ur¢enia neplatnosti
tohto vkladu a obnovenia predchadzajuceho stavu (vid’ Pravo obéanské, Cést zvlastni — Pravo
knihovni, Prof. Dr. Emil Svoboda, Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 54).
»Nasledkom tohto sporu (jestli ho Zalobnik vyhra) neplatny vklad z pozemkovej knihy
sa vymaze (spravne: vloZi jeho vymaz), takze zas predosly vlastnik bude patrny v pozemkovej
knihe ako vlastnik® (vid’ Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v B., 1935, II.
prepracované vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str. 133). Takato
zaloba smerovala predovSetkym proti tomu, kto na zaklade neplatného zapisu nadobudol
pravo; ten, kto takito Zalobu podal, v konani musel tvrdit’ a preukdzat’, Ze zapis je z urcitého
dovodu neplatny, a zaroven ziadat, aby bol obnoveny povodny pozemkovoknizny stav.
Na podanie zaloby o vymaz bola uréena lehota 32 rokov. Ak neplatne vloZena o0soba
medzi¢asom nehnutelnost’ previedla na iného, bolo potrebné (pozn. dovolacieho sudu:
to znamend aj mozné) SPOr O vymaz rozSirit' tiez proti ,,ostatnym opravnenym osobam®
(vid® blizSie Nastin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,

Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v B., 1935, II. prepracované
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vydanie, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str.133); proti nim ale, ak
nehnutel'nost’ nadobudli v dobrej viere, bolo mozné podat’ zalobu o vymaz len do 3 rokov
(porovnaj § 64 pozemkovoknizného poriadku). Tato lehota sa v uréitych pripadoch skracovala
na este krat$iu lehotu: ak totiz bolo vlastnikovi doru¢ené uznesenie o zapise vlastnictva inej
0soby a on povazoval zapis za neplatny, musel do 60 dni oznamit’ tradu pozemkovych knih,
ze chce zacat’ spor o vymaz a tento spor aj skuto¢ne do 6 mesiacov zacat’ (vid’ blizSie Nastin
sutkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Nakladom Pravnickej
jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v B., 1935, II. prepracované vydanie, Doc. Dr.
Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, str. 135). V preskimavanej veci preto dovolaci sud
dosial’ nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze zalobu o vymaz bolo vzdy mozné podat’ vylucne iba
proti bezprostrednému nadobtdatel'ovi nehnutel’'nosti. Treba tiez zdoraznit, ze ani pripadné
podanie zaloby o vymaz neviedlo este bez d’alSicho k obnoveniu zapisu v pozemkovej knihe.
Povodny zapis sa obnovoval az na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu — teda az
Vv pripade uspesnosti G¢astnika tvrdiaceho Vv spore 0 vymaz neplatnost’ vkladu (vid’ tiez vyssie

,jestli ho zalobnik vyhra®).

Nazor zalobcu, z ktorého vyvodzoval opodstatnenost’ svojej zaloby 0 vydanie
nehnutelnosti v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 87/1991 Zb., prizndva jeho pasivnemu spravaniu
v obdobi po uzavreti kipnej zmluvy zroku 1948 (t.j. nevyuzitiu vtedajSich prostriedkov
obnovenia zapisu v pozemkovej knihe) také pravne Gc¢inky, aké by malo v tomto obdobi jeho
aktivne spravanie (uplatnenie vtedajSich prostriedkov obnovenia zapisu v pozemkovej knihe),
pokial' by bolo zavfSené (az) pravoplatnym rozhodnutim sidu uzndvajicim toto aktivne
spravanie zalobcu za dovodné. Tento nazor nepovazoval dovolaci sud v doterajSich konaniach
a rozhodnutiach za spravny. Zotrvaval preto na svojom nazore uvedenom v skorSom rozsudku
z24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006, v zmysle ktorého ,,nepodanie zaloby o vymaz
V stanovenej lehote nemalo dopad na (ne)platnost vkladu alebo (ne)platnost zmluvy.
Nepodanim Zaloby v stanovenej lehote skuto¢ny vlastnik stratil moznost’ preukazat’ v konani

0 takejto Zalobe neplatnost’ vkladu®.

Aj s prihliadnutim na uvedené dovolaci std v rozsudku z 29. novembra 2010 sp. zn.
3 Cdo 328/2009 uzavrel vysvetlovanie dovodov svojho rozhodnutia konstatovanim, Ze ak
zaloba o vymaz nebola zo strany zalobcu nikdy podana, je ,,so zretelom na individudlne

okolnosti prejednavanej veci irelevantng, z akych dovodov k podaniu takejto zaloby nedoslo®.
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Il. 4. Pre postdenie kazdej pravnej veci povazuje najvyssi sad za samozrejmé
zohl'adnenie individudlnych rozmerov pripadu danych tymi okolnost’ami, ktoré boli zistené
v ramci dokazovania vykonaného sidmi niz$ich stupfiov. Dovolaci sud — neopominajic
hladisko vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
I. US 82/07, 1IV. US 182/07 al. US 356/08) — vychadzal pri tom aj zo skutocnosti, ktoré

za relevantné oznacil v skorSom naleze aj Gstavny sud.

Na zaklade dokazovania vykonaného sudmi niz§ich stupnov bolo zistené, ze
spolo¢enské, politické a ekonomické turbulencie povojnového obdobia zasiahli tak do Zivota
zalobcu, ako aj pravnych predchodcov Zzalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4; vtedajSie spolocenské
zmeny poznacili Zivotné osudy reprezentantov oboch stran sporu a dopadli na nich (a ich
rodiny) svojimi negativnymi désledkami. Dovolaci sud si to v doteraj$ich dovolacich konania
v plnom rozsahu uvedomoval. Do uvahy bral nielen Specifikd aplikacie a interpretacie
restituénych predpisov, ale aj kontradiktorny charakter obcianskeho stdneho konania
0 vydanie veci podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb., v ktorom maji tcastnici procesne
opacné (protichodné) postavenie az toho vyplyvajuce tiez rozdielne (protikladné) zaujmy
na ur¢itom vysledku konania. Sucast'ou a dosledkom tejto kontradiktornosti medziinym je, ze
vyklad niektorych pravnych noriem v prospech jednej procesnej strany je (mdze byt)
spravidla druhou stranou sporu vnimany ako vyklad v jej neprospech. Pristup sudu, ktory je
pri interpretacii niektorej pravnej normy pre jednu procesnu stranu Ustretovy, moze byt
zaroven za neustretovy (posSkodzujici) povazovany druhou procesnou stranou. Rozhodnutie
spravodlivé z pohl'adu jednej z procesnych stran sa zvicsa (a logicky) ako nespravodlivé javi

Z pohl'adu druhej procesnej strany (a naopak).

Za $pecificku okolnost’ daného pripadu povazoval dovolaci sud predovsetkym takmer
zaviSenu plnoletost’ Zalobcu Vv ¢ase uzavretia kupnej zmluvy. V tom ¢ase do jeho plnoletosti
chybalo len 6 dni. | ked’ to ni¢ nemeni na zavere dovolacieho sudu, ze tato skuto¢nost
(neplnoletost’ zalobcu) mala za néasledok neplatnost’ predmetnej zmluvy, predsa len dovolaci
sud povazoval za vyznamny ucel, ktory aj za ucinnosti uhorského obycajového prava
sledovali pravne normy upravujice spdsobilost’ fyzickej osoby na pravne tkony. Bezpochyby
aj vtedy iSlo 0to, aby neplnoleté osoby boli chranené pred doésledkami pravnych tkonov,
ktoré nie su primerané ich usudkovej schopnosti a mravnej vyspelosti v Case robenia

pravneho ukonu. Dovolaci sud vychadzal z nazoru, Ze rozdiel 6 dni nemohol z materialneho
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hladiska znamenat podstatni odliSnost medzi usudkovou schopnostou zalobcu v Case

urobenia predmetného pravneho tkonu a v ¢ase dovisenia jeho plnoletosti.

Za d’al$iu osobitni okolnost’ prejednavanej veci povazoval dovolaci sud (ne)konanie
7alobcu po uskutoéneni zapisu do pozemkovej knihy. Zalobca, ktory po uplynuti 6 dni
od uzavretia kapnej zmluvy bol uz podla uhorského obycCajového prava plnolety, nielenze
nepodal zalobu 0 vymaz, ale ni¢im nevyjadril ani len nesthlas so zmluvou a zapisom
vlastnictva, ktory bol vykonany na jej zaklade. Dovolaci sud pri doterajSom rozhodovani
zohladnil zo spisu vyplyvajicu uplna absenciu akéhokol'vek konania Zzalobcu (voci
pozemkovokniznému sudu a jeho rozhodnutiu o vklade, ako aj vo¢i kupujucim alebo $tatu),
ktoré by naznacovalo ¢o i len 0 jeho nestotozneni sa s vkladom, s kupnou zmluvou, pripadne
ktoré by spochybnovalo platnost’ kipnej zmluvy, spravnost’ zapisu v pozemkovej knihe alebo
ktoré by (aspon) signalizovalo jeho zamer domdct sa niekedy v budicnosti spét’ vlastnictva.
Na takomto (ne)konani Zalobcu sa ni¢ nezmenilo ani po roku 1956, kedy uz podl'a vyjadrenia
jeho pravneho zéstupcu zil vo Viedni (€.1. 39 spisu). Vysvetlenie (ne)konania zalobcu, ktoré
podal v dovolani (vid’ ¢.1. 769 spisu) a jeho tvrdenie, ze pravni predchodcovia zalovanych 2/,
3/ a’5/1 az 5/4 boli v pozemkovej knihe zapisani iba relativne kratku dobu a po nich uz bolo
zapisané vlastnictvo §tatu, takze podanie zaloby o vymaz bolo v spolocenskych a faktickych
realiach — ¢o i len teoreticky — nemozné (vid’ ¢.1. 769 spisu), povazoval dosial’ dovolaci sud
Z pohl'adu vyssie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti za i¢elové a nezodpovedajuce

danému pravnemu stavu (vid’ najma bod II. 3. tohto uznesenia).

Za $pecifické okolnosti, ktoré boli vyznamné z hl'adiska prejednavanej veci, povazoval
dovolaci sud — aj so zretelom na skorSi nalez ustavného sudu — tiez podstatu a intenzitu
perzekucie zo strany totalitného, nedemokratického rezimu a dopady, ktoré boli vyvolané
v rozhodujucom obdobi v majetkovych, rodinnych a socialnych pomeroch zalobcu (na jednej

strane) a pravnych predchodcov zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 (na druhej strane).

Spis nasvedCuje tomu, Ze na Zzalobcu eSte pred februarom 1948 (tj. v case
pred nastupom totalitného komunistického rezimu) zrejme dol'ahli dosledky povojnovej
situdcie, pre ktoru bol charakteristicky aj zdmer konfiskovat’ pre ucely pozemkovej reformy
majetok (0. i.) 0sOb nemeckej a mad’arskej narodnosti a osdb, ktoré sa na tizemi Slovenska
podiel’ali na vojnovych zlo¢inoch (vid’ nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb.

SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
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ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda). Zalobca (osoba mad’arskej narodnosti) bol
kratkodobo zbaveny osobnej slobody (v roku 1947 sa ocitol na 4 tyzdne vo vizbe — vid’ ¢.1. 97
spisu), jeho majetok bol konfiskovany, avsak v novembri 1947 doslo k jeho dekonfiskacii
(vid’ €.1. 37 spisu), ktord bola v pozemkovej knihe vyznacena diiom 9. februara 1948. Tento
postih zalobcu mal teda int pri¢inu a odlisny zaklad od postihov, ku ktorym dochadzalo
v tzv. rozhodnom obdobi v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. Zo spisu vyplyva, ze zalobca
v rozhodnom obdobi (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb.) nemohol byvat’ v povodnom objekte
a prestahoval sa k pribuznej; odhliadnuc od toho (a abstrahujic od nim tvrdeného
majetkového postihu v désledku znarodnenia spornych nehnutelnosti) ale z obsahu spisu
nevyplyva, ako (a ¢i vobec) ho zasiahli negativa nedemokratického spoloc¢enského
a politického vyvoja v obdobi, ktoré je z hl'adiska aplikécie zakona ¢. 87/1991 Zb. urcujuce —
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Zalobca sa podl’a vlastného vyjadrenia v roku 1956

odstahoval do Viedne a spit’ na Slovensko sa vratil az v roku 1991 (vid’ ¢.1. 39 spisu).

Na druhej strane (obdobne abstrahujuc od zalovanymi tvrdenej krivdy spdsobenej
samotnym znarodnenim spornych nehnutelnosti) zo spisu celkom jednoznacne vyplyva, ze
Vv tzv. rozhodnom obdobi boli ti, ktori sporné nehnutel'nosti od zalobcu kupili, vo vykone
trestu odnatia slobody [J. B. od X. do X. a M. B. od X. do X. (vid’ ¢.1. 460 spisu)]. V ich
pripade iSlo preukézateI'ne 0 politicku perzekuciu, ku ktorej doslo v dosledku ich prisluSnosti
k urcitej socialnej, majetkovej alebo inej skupine alebo vrstve (vid’ § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 87/1991 Zb.); tuto okolnost potvrdzuje aj odskodnenie podla zdkona 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii, ku ktorému doslo (€.1. 447 spisu). Skuto¢nost’, Ze i§lo o predstavitel'ov
,kapitalistickej* rodiny, sa negativne dotkla aj ich syna I., ktorému nebolo dané odporucenie

na stadium (vid’ ¢.1. 461 spisu).

| ked’ to Zalobca V konani popieral (napr. ¢.1. 21 a 30 spisu), predsa len vysledky
vykonaného dokazovania preukazali, Ze mu na zdklade kipnej zmluvy bola za sporné
nehnutelnosti vyplatend cast’ kupnej ceny, ato vo vyske 100000 Kés (vid potvrdenie
advokata JUDr. P. V. na ¢.I1. 237 spisu) a vo vyske 800 000 K¢s (vid’ zapisnicu zo 14. jula
1949 na €.1. 469 spisu). J. B., ktory bol (na rozdiel od Zalobcu) osobne pritomny pri spisani
zapisnice zo 14. jula 1949, v pritomnosti zastupcov znarodnujliiceho Statu vtedy uviedol, ze
zalobca je ,,skoro cely kipny obnos dlzny na daniach, davkach, dedi¢skych poplatkoch

a s celym tymto obnosom disponuje p. dr. V., advokat v B., ktory je povereny vsetky tieto
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zaostalosti z kupnej ceny vyrovnat™. Pravnym predchodcom zalovanych 2/, 3/ a5/1 az 5/4

nebolo za nehnutel’nosti poskytnuté ziadne plnenie.

I1. 5. Dovolaci sud pripomina, Ze v danom pripade je viazany (tym) pravnym nazorom
ustavného sudu, ktory vyslovil v néaleze (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). V néleze
sa ale ustavny sud nevyjadril k zdverom zaujatym najvy$$im stiidom vo vzt'ahu k argumentécii
zalobcu, Ze K znarodneniu doslo v danej veci ku dinu uvedenému v zékone ¢. 115/1948 Zb.,
teda k1. januaru 1948. V otazke, ku ktorému dnu nastali podla tohto zakona uc¢inky
znarodnenia, nevyslovil Gstavny std svoj pravny nazor, ktorym by bol najvyssi sad viazany
vzmysle § 56 ods. 6 zikona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov.

Dovolaci sud zotrvava na uz skor zaujatom nazore, ze za den vzniku majetkovej
krivdy v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. treba povazovat’ den prijatia zakona ¢. 115/1948 Zb.
(tj. 28. april 1948). Tento nazor je suladny s nazorom Ustavného siudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory vyjadril v naleze z 21. decembra 1992 sp. zn. I. US 597/92.
| ked’ tento zdkon, vydany 28. aprila 1948 za den znarodnenia oznacoval 1. januar 1948,
vychadzajuc zo vSeobecne akceptovaného zdkazu pravej retroaktivity pravnych predpisov

treba mat’ za to, ze k znarodneniu doslo na jeho zaklade az diiom prijatia tohto zakona.

I11. Najvy$si sud v predchadzajucich castiach oddvodnenia tohto uznesenia
(a to vzhladom na dustavnym sudom vytykani arbitrarnost a neoddvodnenost’
predchadzajiceho rozhodnutia) podal zakladnt charakteristiku tych pravnych zaverov, ktoré
dosial’ povazoval za urCujuce nielen pre spravne, ale tiez spravodlivé rozhodnutie v danej
veci, ana ktorych zalozil svoj (nalezom zruseny) rozsudok z 29. novembra 2010 sp. zn.
3 Cdo 328/2009. Pokial’ dovolaci sud dosial’ povazoval za rozhodujucu okolnost’ to, ze v Case
znarodneniam bolo v pozemkovej knihe intabulované (Zalobou o vymaz nikdy
nespochybnené) vlastnictvo J. B. a M. B. a v nadviznosti na to vychadzal z nazoru, ze aktom
znarodnenia nehnutelnosti nebola majetkova krivda v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb.
spOsobend Zalobcovi, ale menovanym osobdm, uUstavny sud v naleze z 24. augusta 2011
sp. zn. 1. US 244/2011 oznadil jeho nazor ,,za formalisticky a popierajici téel restituéného

zakona“, teda za nazor nespravny. Z nalezu vyplyva, Zze uvedeny pravny ndzor najvyssicho
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sudu nezodpovedd tustavnopravnemu vykladu podanému v prejednavanej veci ustavnym

sudom.

Vztah ustavného stdu k vSeobecnym stidom je vztahom dvoch samostatnych, na sebe
nezavislych zloziek sudnej moci. Tento vztah nie je zalozeny na principe podriadenosti
a nadriadenosti. Ustavny std nie je saidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych stidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05, I11. US 41/2011). Nalez konstatuje, Ze zavery

vyvodené v danej veci najvyssim sidom su z hl'adiska ustavného neudrzateI'né.

Vseobecné sudy, to znamend aj najvyssi sud, st viazané Ustavnopravnymi zavermi
vyjadrenymi v konkrétnej veci v naleze tstavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov), vratane tymi, ktorymi ustavny sud podal vyklad zdkonnych ustanoveni, ktory

povazuje za ustavne konformny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
zaujal v rozsudku zo 17. jina 2009 sp. zn. 15 Co 6/2009, a ktoré st totozné so zavermi
najvysSicho sudu uvedenymi v rozsudku z 29. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 328/20009,
nemoézu obstat. So zretelom na obsah nalezu ustavného sudu z 24. augusta 2011 sp. zn.
I. US 219/2011 treba v konani o dovolani Zalobcu proti uvedenému rozsudku odvolacieho
sudu vychadzat’ z toho, Ze tieto zavery odvolacieho sudu spocivaji na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud, viazany pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom, konstatuje, Ze
formalisticky a popierajuci Gcel restitucného zakona je pravny nazor odvolacieho stdu, ze

za opravnené osoby v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. treba povazovat’ 0soby (ich pravnych
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nastupcov), ktoré boli v Case znarodnenia 28. aprila 1948 =zapisané ako vlastnici
Vv pozemkovej knihe, z dovodu, ze spravnost’ tohto zapisu nebola v suidnom konani o vymaz
spochybnend, hoci bolo nesporne preukézané, ze k zapisu doslo na zéklade neplatnej kiipne;j
zmluvy a skutoénym vlastnikom znarodnenych nehnutelnosti bol niekto iny. Je nepripustné,
aby v otazke ustalenia opravnenej osoby boli pravne nazory odvolacicho stdu zalozené
na bezpravi spocivajicom vo formalistickom akceptovani deklaratorneho zapisu
VvV pozemkovej knihe nezodpovedajuceho skutoénému stavu vlastnictva majetku v ¢ase jeho
znarodnenia. Vzhladom na tucel restituéného zakona nie je namieste, aby posudzovanie
opravnenej osoby odvolacim sudom bolo prisne formalne viazané na vyuzitie ¢i nevyuzitie
pravnych foriem ndpravy nespravneho zéapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom obdobi.
Opodstatnend je argumentacia Zzalobcu poukazujica jednak na spoloCenské pomery
po znarodneni, jednak na odvolacim sudom nezohladnenu pravnu a fakticki nemoznost’
domahat’ sa napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe za stavu, ked’ po znarodneni bol

ako vlastnik titulom zndrodnenia v pozemkovej knihe vedeny uz nie nepravy vlastnik, ale Stat.

Dovolaci sud z tychto dévodov rozsudok odvolacieho sudu, ktory v zmysle vysSie
uvedeného spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, zrusil V Casti, ktorou a/ bol
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku 0 povinnosti zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vydat
zalobcovi nehnutel'nosti zmeneny tak, ze zaloba Sa zamieta, a b/ tieZ v suvisiacej Casti, ktorou
bolo vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 rozhodnuté o trovach konania. Vec v rozsahu

zrusenia vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 26. januara 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu



31 3 Cdo 219/2011

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



