Najvyssi sud 2 Cdo 295/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : P. L., bytom S., proti
zalovanej : Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, 0 uréenie, Ze¢ odmefiovanie Zalobcu je
Vrozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 85/2008, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2012 sp. zn.
14 Co 24/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupna®) uznesenim z 3. novembra
2011 ¢. k. 8 C 85/2008-70 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje
rozhodnutie odovodnil tak, Ze Zalobca je sudcom Krajského stidu v Trnave, ktorého Cisty
prijem za rok 2010 predstavoval sumu 13 313,82 Eur, v marci 2011 mal ¢isty mesacny prijem
vo vyske 2 155,70 Eur, vaprili 2011 vo vyske 2 026,25 Eur av maji 2011 vo vyske
4 116,97 Eur. Dalej uviedol, Ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutel'nosti, ktoré v rozhodnuti
definoval. Sud dospel k zaveru, Ze 1 napriek tomu, Ze zalobca uhradza spolocne s manzelkou,
ktora je advokatka, nadklady na byvanie vo vySke cca 250 Eur mesacne a ma vyzivovaciu
povinnost kK mladSiemu synovi M. L., majetkové pomery Zzalobcu nie su predpokladom
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko disponuje dostatocnym majetkom

a prijmami.
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Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jina 2012 sp. zn.
14 Co 24/2012 uznesenie Okresného sudu Bratislave I s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Vo svojom odovodneni sa podrobne zaoberal hodnotenim majetkovych pomerov
zalobcu. Uviedol, ze oslobodenie od sudneho poplatku je kumulativne podmienené splnenim
obidvoch podmienok, a to, ze to odovodnuji majetkové pomery ucastnika a ze nejde o zjavne
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Oslobodenie od sudnych poplatkov je mozné
len v pripadoch, keby ich thrada ohrozila zabezpecovanie zakladnych Zzivotnych potrieb
ucastnika konania a zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku by tak bolo pre neho
odmietnutim poskytnutia sudnej ochrany. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze nepreskumatelnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia ako doévod jeho zrusenia
prichadza do uvahy Vv pripade, ak v rozhodnuti absentuje presvedcivé, konzistentné
odovodnenie, obsahujuce vsetky zakonné nalezitosti odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2
0O.s.p. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze vySka vyrubeného sudneho

poplatku sposobuje nemoznost’ dovolat’ sa uplatneného prava na sude.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého aj druhého stupna zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Vspojitosti s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a zalobcu sa sudy
vo svojom oddvodneni vobec nezaoberali jeho podstatnou namietkou, a to, ze nim uplatneny
narok do 31.12.2008 nepodlichal spoplatneniu podla zakona ¢&. 71/1992 Zb., pretoze
polozka 7d) Sadzobnika stidnych poplatkov, podla ktorej sa spoplatituji navrhy na zacatie
konania vo veci antidiskriminacného zakona, bola zaradena do Sadzobnika stdnych
poplatkov, az s uc¢innost'ou od 1.1.2009. Pouzitim retroaktivity porusili sudy pravne predpisy,
pretoze v Case podania zaloby nebolo mozné predmetné konanie spoplatnit’ ¢i uz podl'a danej

polozky alebo analogicky podla inej. Predmetné konanie preto Zalobca povazuje

za oslobodené od sudnych poplatkov, ¢im sa sudy rozhodujice vo veci nezaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, Ktory ma pravnické vzdelanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, ked'ze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stuptia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych

v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ 0.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani

odnata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.
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Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze sa konajice sudy vo svojich odovodneniach nezaoberali jeho
namietkou, ze nim uplatneny narok do 31.12.2008 nepodliehal spoplatneniu podl'a zakona
¢. 71/1992 Zb. pretoze polozka 7d) Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa
spoplatiuji navrhy na zacatia konania vo veci antidiskrimina¢ného zdkona, bola zaradena
do Sadzobnika sudnych poplatkov az s ucinnostou od 1.1.2009 a pouzitim retroaktivity
porusili sudy pravne predpisy, pretoze v Case podania zaloby nebolo mozné predmetné
konanie spoplatnit’ ¢i uz podla danej polozky alebo analogicky podla inej, dovolaci sud
poukazuje na to, ze rozhodnutim o neoslobodeni zalobcu spod povinnosti zaplatit' sudny
poplatok, nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’. Tento zaver opodstatiiuje
predovsetkym skutocnost’, ze Obéiansky stdny poriadok dava odnatie moznosti konat’ pred
sidom vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym
posudenim urcitej otdzky (vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od stidneho
poplatku). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikécii prava, mal by jeho postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie
vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Riadiac sa pravnou uUpravou
dovolacieho konania sa preto dovolaci sud, nezaoberal napadnutym uznesenim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zakonu zodpovedajici postup sudov oboch nizSich stupniov nemohol mat’ preto

za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutocCnosti,
z ktorych zalobca vyvodzuje, Ze postupom sidov mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom,

nie su opodstatnené.
Z tychto dovodov dovolaci sad dospel k zdveru, ze pripustnost dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit' z § 237 a § 239 O.s.p., a preto jeho mimoriadny opravny prostriedok

odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Martin Viadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



