Najvyssi sad 6 Tost 20/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Frantiska Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom 8. juna 2016 v Bratislave, v trestnej veci PeadDr. A. T.,
LL.A. pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu § 209 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v konani
0 europskom zatykacom rozkaze O staznosti vyZziadane] osoby proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/7/2014, z 19. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby

PeadDr. A. T.,LL.A. sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 19. mdja 2016 rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4Ntc/7/2016, tak, Ze v bode I. podl'a § 22 odsek 1, § 27 odsek 1 zakona
Cislo 154/2010 Zbierky zakonov o europskom zatykacom rozkaze sa vykona eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany Obvodnym stdom pre Prahu 6, Ceské republika, zo dia 3. marca
2016, sp. zn. 1 Nt 10408/2016, a vyziadana osoba PeadDr. A. T., LL.A, narodeny X. v D.,
okres S., Slovenska republika, §tatny ob&an Ceskej republiky, sa odovzda do Ceskej republiky
za Ucelom trestného stihania pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 209 odsek 1,
odsek 4 pismeno d/ ceského Trestného zdkonnika, ktoré sa dopustil na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 9. decembra 2014 na blizSie neuréenom mieste si prisvojil finan¢nii hotovost’
vo vyske 2100 000 K¢, ktoru mal zverent na zéklade zmluvy o uschove uzavretej dna
3. novembra 2014 medzi zlozitel'om R. J., narodenym X. a uschovavatel'om A. T., narodenym

X., kedy zlozitel’ na zaklade tejto zmluvy o uschove odoslal dia 11. novembra 2014 v blizsie
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neurc¢enom c¢ase Ciastku 800 000 K¢ zo svojho uctu ¢islo X. vedené¢ho v C., a. s., v blizsie
neurcenej dobe dna 11. novembra 2014 odoslal zo svojho uctu ¢islo X. vedeného v G., a. s.,
¢iastku 1 300 000 K&, a to oboje v prospech bankového uctu ¢islo X. vedeného v E., a. s.,
na meno T. a partneri, s.r.o., ktorého jedinym disponentom je A. T., narodeny X., kedy
z podmienok zmluvy o uschove okrem iného vyplyva, Ze tieto zverené financné prostriedky
uschovavatel’, teda A. T., narodeny X., prevedie spat =zlozitelovi najneskdér do 35
kalendarnych dni od podpisu zmluvy, pri¢om po uplynuti tejto doby, ale po opakovanych
urgenciach zo strany poskodeného zverené finanéné prostriedky nevratil, peniaze si prisvojil
a pouzil ich pre svoju vlastni potrebu, ¢im takto svojim konanim spdsobil Skodu R. J.

v celkovej vyske 2 100 000 K¢.

Podl'a § 31 odsek 1, § 22 odsek 5 zékona Cislo 154/2010 Zbierky zékonov vyziadana
osoba PeadDr. A. T., LL.A, narodeny dia X. v D., trva na uplatneni zasady Speciality.

V bode II. krajsky sud rozhodol podl'a § 16 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze o vzati vyziadanej osoby do vydadvacej vizby na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ktory bol vydany Obvodnym sudom pre Prahu 6, Ceska republika
z 3. marca 2016, sp. zn. INt/10408/2016. Vydavacia véizba zaCala plynat’ 19. maja 2016

0 9.31 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu podala riadne a v¢as staznost’ vyziadana osoba

sama aj prostrednictvom obhajcu.

VyZiadana osoba v pisomnych dévodoch st'aznosti uviedla, ze Ziada, aby konajuci sud
doplnil v odévodneni uznesenia dovod, preCo bol prepusteny z vdzby vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Ntc/5/2016, alebo napisal, Ze bez dbévodu.
Vytykal, prvostupnovému sudu, ze v pouceni ,,dal* prokuratorovi vacsie prava na podanie
staznosti ako jemu. Poukdzal na zasadu, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu
na spravodlivé stidne konanie a na skuto¢nost’, Ze je rozpor medzi zdkonom a skuto¢nost'ou.
Poukézal na nesulad v datumoch, kedy bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na jeho osobu
a skutonostami uvadzanym v odovodneni rozhodnutia, kedy mu bolo ozndmené, Ze bol
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, kedy mu bol doruceny (lde o eurdpsky zatykaci rozkaz
vo veci Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/5/2016). Poukazal na to, Ze on uz bol

v predbeznej vizbe, ktora ma trvat’ 40 dni a bol v nej dlhSie. V staznosti rozobral, kedy bol
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vo veci Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/5/2016, zadrzany, vzaty do viazby, kedy mu
bolo dorucené uznesenie atd’. Uviedol, Zze od 9. marca 2016 do 19. maja 2016 bol vo vézbe

61 dni. Navrhol, aby bol prepusteny z vdzby na slobodu.

V staznosti podanej advokatkou je uvedené, ze vyziadanej osobe bolo oznamené
pred rozhodnutim o vydavacej vizbe, ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 4Ntc/5/2016, bol prepusteny z vdzby. Poukazala na to, Ze jej klientovi bol
doruceny pripis z Obvodného stidu pre Prahu 8 z 18. maja 2016, v ktorom mu bolo ozndmené,
ze v predmetnej veci sud sthlasi s vykonom trestu vyziadanej osoby na tizemi Slovenske;j
republiky a organy vykonavajuceho Statu st prislusné rozhodnut’ o postupoch pre vykon
a stanovit’ vSetky opatrenia véetne dovodov pre pred¢asné alebo podmienecné prepustenie

a tento list nebol oboznameny na verejnom zasadnuti 19. maja 2016.

V zmysle tohto stihlasu nemoéze byt preto realizovany eurdpsky zatykaci rozkaz,
pretoze predchadzajuci europsky zatykaci rozkaz nie je riadne vykonany. Doslo k pochybeniu
v oboch konaniach krajského sidu, a preto nie je mozné, aby bol jej klient vydany na Gizemie
Ceskej republiky. Poukazala na to, ze A. T. dlhodobo podniké na izemi Slovenskej republiky,
ma tu trvaly pobyt, neskryva sa. Ziadal, aby sud zobral do uvahy ako dokaz list, ktory
napisala advokatka ustanovena v Ceskej republike, ktora podala navrh na zastavenie trestného

stihania.

Navrhla vyziadani osobu prepustit’ z predbeznej védzby, nakolko je preukéazané,
7e tato osoba sa na uzemi Slovenskej republiky neskryvala a neboli dodrzané podmienky,

ktoré vyplyvaja zo zék. €. 154/2010 Z.z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce

a zistil, ze podand staznost’ nie je dovodna.

Koépia eurdpskeho zatykacieho rozkazu bola Krajskej prokuratiry v Bratislave
dorucend 7. marca 2016. Origindl 14. marca 2016. Obhajkyna bola vyZiadanej osobe
ustanovena 6. aprila 2016. Vysluch vyziadanej osoby za pritomnosti obhajkyne bol vykonany

6. aprila 2016. A. T. pri vysluchu uviedol, Ze nesthlasi s vydanim a trva na uplatneni zasady
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Speciality. Krajska prokuratiry v Bratislave podala 20. aprila 2016 navrh Krajskému stdu

v Bratislave, aby rozhodol o vykonani europskeho zatykacicho rozkazu.

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 19. maja 2016 oboznamil spisovy
materidl vztahujuci sa k veci, opdtovne poucil vyziadanu osobu a A. T., jeho obhajkyna sa
vyjadrili, Ze zotrvavaji na tom, ¢o uviedli pri vysluchu pred prokuratorom. Vyjadrili nazor, zZe
Vo veci, v ktorej ma byt vydany, ide o civilny spor, skoro 2/3 dlznej sumy v sporenej veci
bolo uhradenych. Navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave nevyhovel navrhu
a konanie prerusil. V dévodoch uznesenia je uvedena vyhrada vyziadanej osoby, ze nesuhlasi

s vydanim do Ceskej republiky.

Z uvedenych skutocnosti mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané,
ze vo veci konali prisluSné organy v zakonnom stanovenych lehotach, vyziadand osoba bola

v zmysle zakona poucend, vypocuté a bol jej ustanoveny obhajca.

Okrem splnenia formélnych podmienok treba konStatovat splnenie materialnej
podmienky, spocivajucej v existencii takych konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
obava zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ze by sa toto

viedlo voci vyZiadanej osobe nevédzobne na slobode.

K namietkam vyziadanej osoby uvedenym v staznostiach Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze tvrdenia st'azovatel’a, ze on sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil, ide
0 civilny spor, 2/3 skody uhradil, su v danom pripade pravne irelevantné, vzhl'adom na to,
7ze vtomto konani sa neposudzuje dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti.

Uvedené skutocnosti su opravnené riesit’ len prislusné organy statu povodu.

V tejto stvislosti je potrebné vytknut’ prvostupiiovému sudu, ze vo vyroku rozsudku
nereSpektoval dosledne zasadu prezumpcie neviny, ked’ uviedol, Ze vyziadand osoba
sa odovzda do Ceskej republiky za u¢elom trestného stihania pre obzvlast zavazny zlogin
podvodu podl'a § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ ¢eského Trestného zdkona, ktorého sa dopustil

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9. decembra 2014 na blizS§ie neuréenom mieste si prisvojil finanénu hotovost’

vo vyske 2100 000 K¢, ktorat mal zvereni na zdklade zmluvy o uschove uzavretej dia
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3. novembra 2014 medzi zlozitel'om R. J., narodenym X. a uschovavatel'om A. T., narodenym
X., kedy zlozitel’ na zaklade tejto zmluvy o uschove odoslal dia 11. novembra 2014 v blizsie
neur¢enom c¢ase Ciastku 800 000 K¢ zo svojho uctu ¢islo X. vedeného v C., a. s., v blizsie
neurcenej dobe dna 11. novembra 2014 odoslal zo svojho uctu ¢islo X. vedené¢ho v G., a. s.,
¢iastku 1 300 000 K¢, a to oboje v prospech bankového uctu ¢islo X. vedeného v E., a. s.,
na meno T. a partneri, s.r.o., ktorého jedinym disponentom je A. T., narodeny X., kedy
z podmienok zmluvy o Gschove okrem iného vyplyva, Ze tieto zverené financné prostriedky
uschovavatel, teda A. T., narodeny X., prevedie spit zlozitelovi najneskor do 35
kalendarnych dni od podpisu zmluvy, pricom po uplynuti tejto doby, ale po opakovanych
urgenciach zo strany poSkodeného zverené financné prostriedky nevratil, peniaze si prisvojil
a pouzil ich pre svoju vlastni potrebu, ¢im takto svojim konanim sposobil Skodu R. J.

v celkovej vyske 2 100 000 K¢.

Pokial’ ide o vytykané chyby vyZziadanou osobou, ktorych sa Krajsky sud v Bratislave
mal dopustit’ v konani vedenym pod sp. zn. 4Ntc/5/2016, tymito namietkami sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto konani nemdze zaoberat. Chybou tohto konania nie je ani
skutoc¢nost’, Ze na verejnom zasadnuti 19. maja 2016 nebol obozndmeny list Obvodného stidu
Praha 8 z 18. maja 2016, v ktorom k veci vedenej pod sp. zn. 4Ntc/5/2016 obvodny sud

oznamil, Ze stihlasi s vykonom trestu u vyziadanej osoby v Slovenskej republike.

V rozhodovani krajského sidu nedoslo k pochybeniu vtom, ze vo veci vedenej
na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 4Ntc/5/2016, doslo k prepusteniu vyziadanej osoby
z vykonu vydavacej vizby a nasledne doslo vo veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 4Ntc/7/2016, k vzatiu A. T. do vydavacej vézby, ako na to mylne v st'aznosti
poukazuje advokatka. V danej veci nie je potrebné skiimat’ a brat’ do tivahy ti skutocnost’,
ze vyziadana osoba dlhodobo podnika na uzemi Slovenskej republiky, ma tu trvaly pobyt,
pretoze z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze sa vyda
vtedy, ak existuje predpoklad, Ze by sa vyziadand osoba mohla zdrziavat’ alebo sa zdrziava
vV inom ¢lenskom S§tate. V konani nebolo potrebné skumat’ ani obojstrannu trestnost’, pretoze
Stat povodu trestny Cin, pre ktoré ziada vydanie oznacil taxativne v § 4 ods. 4 zak.

¢. 154/2010 Z.z. ako podvodné konanie.

Prvostupnovy sud sa nedopustil ani pochybenia vtom, ze rozhodoval v dvoch

konaniach o vydani vyziadanej osoby, pretoze zust. § 27 ods. 1 vyplyva, Ze ak bolo
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slovenskym organom predlozenych viacero eurdpskych zatykacich rozkazov, voci tej istej
osobe, po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne prislusny krajsky sud o vykone

kazdého z nich osobitne.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je spravne a v stlade so zédkonom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s jeho odovodnenim, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky staznost’ vyziadanej osoby ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 8. jina 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



