Najvyssi sud 3 Cdo 234/2008
Slovenskej republiky 3 Cdo 252/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky 1., byvajticej v B., proti
odporcovi M., byvajicemu v B., o upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
k defom Z. a M., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 140/1998, na
dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. januara 2007 sp. zn.

6 Co 456/2006 a dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. juna

2008 sp. zn. 14 Co 171/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 3. juna 2008 sp. zn.

14 Co 171/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2007

sp. zn. 6 Co 456/2006 zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. juna 2006 ¢.k. 16 C 140/1998-284 zveril
(vtedy) maloletého M. na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na
vyzivu M. sumou 1 500 Sk mesac¢ne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky
pocinajic 20. juna 2001. Zro¢né vyzivné na M. za dobu od 20. jina 2001 do 19. jana 2006
v sume 90 000 Sk povolil otcovi splacat’ v splatkach po 1 000 Sk mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym pocinajic pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok. Rozhodol, Ze otec je opravneny stykat’ sa s M. bez obmedzenia. Dcéru (vtedy
maloletu) Z. na ¢as po rozvode manzelstva rodicov od 20. juna 2001 do dosiahnutia jej
plnoletosti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej

majetok. Sud vyzivovaciu povinnost’ otca na dcéru Z. na Cas po rozvode manzelstva od



-2- 3 Cdo 234/2008

3 Cdo 252/2008

20. juna 2001 do dosiahnutia jej plnoletosti urcil vo vyske 1 500 Sk mesacne. Zrocné vyzivné
na Z. za dobu od 20. jana 2001 do 14. augusta 2004 v sume 57 000 Sk povolil otcovi splacat’
v splatkach po 1 000 Sk mesacne splatnych spolu sbeZznym vyZivnym pocinajlc
pravoplatnost'ou tohto rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Napokon rozhodol,

ze ucastnici nemaju pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 18. januéara 2007 sp. zn.
6 Co 456/2006 odvolacie konanie v Casti vychovy zastavil (vzhl'adom na to, ze otec vzal
v tejto Casti odvolanie spit’), rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyzivy potvrdil
(s poukazom na vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupiia)
a rozhodol, ze ziaden z Gicastnikov konania nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

(§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol odporca (prvym) dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze v konani mu zo strany sudov bola odiatd moznost konat’, lebo im opakovane
predkladal navrhy na dokazovanie, ktoré ale stidy nereSpektovali. Spochybnil tieZ Gplnost’
skutkovych zisteni sudov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ako aj spravnost’ z nich
vyvodenych pravnych zaverov. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Ziadal napadnuty rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Okresny std Bratislava II listom zo 17. aprila 2007 (doru¢enym odporcovi do vlastnych
rak 9. méja 2007) odporcu vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.); poucil ho, ze ak

tejto vyzve nevyhovie, konanie o dovolani bude zastavené.

Odporca podanim z 26. novembra 2007 poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 14. marca
2008 ¢.k. 16 C 140/1998-356 rozhodol, Ze odporcovi neustanovuje zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. Vychéadzal z toho, ze sid méze ucastnikovi ustanovit’ na ochranu
jeho zdujmov zéstupcu z radov advokatov, iba ak si uneho predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov a zarovei je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30
O.s.p.). Uvedené predpoklady st podla § 138 O.s.p. splnené, ak to odovodiujii pomery
ucastnika a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Nakolko

upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k detom upravuje zakon
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o rodine av tychto veciach nie je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 4 O.s.p.), sud dospel
k zaveru, ze v predmetnom dovolacom konani ide o zrejme bezuspeSne uplatnenie prava
odporcom, preto ochrana jeho zdujmov nevyzaduje, aby mu bol ustanoveny zastupca z radov
advokatov. Dal§im dévodom, pre ktory mu neustanovil zastupcu bola skutoénost’, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov v katastrdlnom uzemi C.. Z uvedenej
skuto¢nosti sud prvého stupiia vyvodil, ze v pripade odporcu nie su dané predpoklady pre
jeho oslobodenie od stidnych poplatkov, ¢o je podmienkou pre ustanovenie zastupcu z radov

advokatov podla § 30 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 3. juna 2008 sp. zn.
14 Co 171/2008 napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom na spravnost’ zaveru sudu prvého
stupila, ze v pripade odporcu ide o zrejme bezispesSné uplatnenie prava v dovolacom konani,
lebo dovolanie v predmetnej veci pripustné nie je (§ 238 ods. 4 O.s.p.). Zistovanie
majetkovych pomerov odporcu zo strany sudu prvého stupiia oznacil odvolaci sud v tejto veci
za nadbytoc¢né. Na zaver dodal, Ze odporca podal dovolanie po uplynuti zdkonnej lehoty na

podanie dovolania.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca (druhym) dovolanim, v ktorom
opédtovne poukdzal na niektoré nespravnosti rozsudku sudu prvého stupna, d’alej na svoje
nepriaznivé majetkové pomery atazivi socidlnu situdciu, spochybnil sprédvnost zaveru
odvolacieho sidu o oneskorenom podani dovolania proti rozsudku stdu prvého stupna

a zopakoval svoju ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Ostatni U€astnici sa k dovolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal tcastnik konania, skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. So zretelom na potrebu vyrie$it najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastipenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie

odporcu.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zadkon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, pokial’ je nim napadnuté zmeniujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti

nemu smerujiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez
so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska postudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade vzmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Zze konanie je skutone postihnuté takouto

vadou.

Odporca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani
nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. I ked’
vo vztahu kuzneseniu, napadnutému predmetnym (druhym) dovolanim a procesnému

postupu stdu predchadzajucemu vydaniu tohto uznesenia dovolatel netvrdil existenciu
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procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a spomenul ju len v dovolani (prvom) proti
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pod odnatim moznosti pred
suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; podl'a judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ale nevykonanim vsetkych
ucastnikom navrhovanych ddkazov nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat, lebo
o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu v konani vykonané, rozhoduje sud (vid’ napriklad
R 37/1993 aR 125/1999). Dovolaci sid zuvedenych dévodov vychadzal ztoho, ze

pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Sudy oboch niZsich stupiiov v rozhodnutiach tykajicich sa Ziadosti odporcu o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov spravne poukdzali na to, Ze vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti
maloletému rodiovi dietata, o urceni rodiCovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Odporca podal dovolanie vo veci (vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom upravenej
zakonom o rodine), v ktorej je dovolanie podl'a uvedené¢ho ustanovenia vylucené; v takom
pripade ochrana jeho prav skutocne nevyzaduje, aby mu sud ustanovil pre dovolacie konanie
zastupcu z radov advokatov ( § 30 O.s.p.). Vzhl'adom na vysSie uvedené a tiez s prihliadnutim
na skutocnost, ze zo spisu nevyplyva, ze by sudy dovolatelovi neustanovili zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel
dovolaci sud k zéveru, Ze postup stidov bol vsulade so zdkonom anemal za nasledok

znemoznenie realizécie procesnych prav odporcu.

Ked’ze procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania odporcu nevyplyva ani z § 239
ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento opravny prostriedok dovolatel'a ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o prvé dovolanie odporcu, dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’

sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu
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podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za suéinnosti

dovolatela.

Odporca v dovolacom konani nepreukdzal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
sudov oboch nizsich stupnov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov, a bol
tiez dostatocne pouceny o pravnych nasledkoch nevyhovenia vyzve, aby do spisu zalozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Napriek tomu
ale vyzvu sudu nerespektoval a do spisu nezalozil advokatovi udelent plni moc. V désledku

toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o (prvom) dovolani odporcu zastavil (§ 243¢ O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.).

Odporca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo odmietnut’
a konanie o jeho (prvom) dovolani zastavit, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal ostatnym ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



