Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/240/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1613207042

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1613207042.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu B.. E. M., bytom v G., V.
G. XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Cubicou Sopkovou, so sidlom v Malackach, Pribinova
3, proti zalovanému G. G., R. XXXX/XA, ICO: XX XXX XXX, zastupenému Malata, Pruzinsky,
Hegediis & Partners s. r. o so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 5Cpr/5/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. marca
2019 sp. zn. 4 CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2019 sp. zn. 4 CoPr/6/2018 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej Zalovanym Zalobcovi 26. aprila 2013, zr u § u j ea vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom (v poradi druhym) z 12. oktobra 2017 ¢. k. 5 Cpr 5/2013 - 287
urcil, ze vypoved’ dand zalobcovi listom Zalovaného zo dia 26.aprila 2013 je neplatnd, Zalovanému ulozil
povinnost’ vyplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 36.202,06 € s 5% ro¢nym urokom z omeskania
odo dna vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia, uskutocnit’ vSetky prislusné odvody za zalobcu a
nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1.Viazany pravnym nazorom prijatym v uzneseni Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra 2016,
sp. zn. 4 Copr/13/2015, ktorym zrusil prvy rozsudok okresn¢ho sidu z 23. aprila 2015 ¢. k. 5
Cpr/5/2013 - 150, ktorym pdvodne sud zalobu zamietol, majic za preukazané, Ze doSlo k naplneniu
hmotnopravnych predpokladov pre platnost’ danej vypovede pre porusenie pracovnej discipliny, zameral
sa v dalSom konani na zistenie splnenia formalnych predpokladov skoncenia pracovného pomeru s
poukazom na znenie § 74 Zékonnika prace. KonStatoval, Ze Zalovany predlozil stanovisko ZO OZ vo
veci ukonCenia pracovného pomeru vypoved'ou so zalobcom zo dia 25. aprila 2013. Z obsahu tohto
dokumentu sa stidu prvej in§tancie nepodarilo zistit’, v akom zloZzeni sa malo konat’ zasadnutie Zakladnej
organizacie odborového zvizu verejnej spravy E., G. G., ked’ zalovany nepredlozil zapisnicu z takéhoto



zasadnutia, nemal za preukazané, ¢i bol niekto zapisovatelom a nebola predlozend prezenéna listina
pritomnych ¢lenov. Mal za nepreukézané, ¢i sa jednalo o riadne, alebo o mimoriadne zasadnutie. Pravne
posudil, Ze splnenie povinnosti zamestnivatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov
vypoved’ v zmysle § 74 Zakonnika prace (d’alej aj len ZP) nastane len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatel’a
o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru obsahuje nalezitosti uvedené v § 61 ods. 2 ZP. Uz
vzhl'adom na tieto dovody vyslovil nazor, Zze ziadost' Zalovaného na prerokovanie vypovede nalezitosti
ustanovené v § 61 ods. 2 ZP neobsahovala. Uzavrel, ze zalovany napriek ziadosti zalobcu nepredlozil
ziadost’ o predchadzajuce prerokovanie vypovede danej Zalobcovi. Ked takuto ziadost predlozil (¢L. 197
spisu) mal za to, ze ju predlozil so svojou peciatkou, avSak uz so sidlom na R. XXXX/XA v G., ked mal
za nad akukol'vek pochybnost’ preukdzané, ze G. G. sidli na R. Z. az od mesiaca september 2016 a do
augusta 2016 mal sidlo na A. Z. C.. X v G.. Dalsie dovody (neexistencia zapisnice o prerokovani,
neexistencia prezencnej listiny, neexistencia riadnej evidencie Ziadosti a nasledovného stanoviska) oznacil
tiez za sposobilé pre neplatnost’ vypovede. Z vykonaného dokazovania tak ustalil, ze ziadost’ Zalovaného
o prerokovanie vypovede bud’ nebola prerokovana vobec, alebo bola prerokovana iba formalne, bez
toho, aby sa odborova organizacia naozaj vyjadrila k argumentom zalobcu, ktoré mala mat’ k dispozicii.
Dospel k zaveru, Ze vypoved, ktort dal zalovany zalobcovi, nebola prerokovana so zastupcami
zamestnancov spdsobom, ktory predpokladd § 17 ods. 2 ZP. Z tohto ddvodu ju tiez posudil ako
neplatnil.

1.2. Z tohto titulu rozhodol o povinnosti vyplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 36.202,06 € s 5%
ro¢nym urokom z omeSkania odo dia vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia, uskuto¢nit’ vSetky
prislusné odvody za Zalobcu a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. marca 2019 sp. zn. 4 CoPr/6/2018, na odvolanie
zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru danej zalovanym zalobcovi dia 26.aprila 2013. Rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutych Castiach tykajucich sa nahrady mzdy, povinnosti vykonat’ za zalobcu odvody a
néahrady trov konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Uviedol, ze sud prvej in§tancie, viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu odvolacieho, spravne
procesne vo veci postupoval, ak sa zameral najskor na zistenie naplnenia alebo nenaplnenia formalnych
zakonom vyzadovanych predpokladov pre platnost’ pravneho tikonu, na zaklade ktorého bol pracovny
pomer so Zalobcom Zalovanym ukonceny. Odvolaci stid sa nestotoznil so zaverom stdu prvej in$tancie,
ze vypovedny dovod vo vypovedi zalovaného realizovanej listom z 26.aprila 2013 nebol uvedeny zakonu
zodpovedajicim spdsobom. Preskimanim textu relevantnej vypovede z pracovného pomeru dospel
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, ze vypovedny dovod v nej vymedzeny je
vymedzeny sposobom zakonu zodpovedajucim Podla nazoru odvolaciecho stdu vypovedny ddévod
vypovede zalovaného zalobcovi je vymedzeny tak, Ze nie je dovod pochybovat’ o tom, Zze by mohol byt’
zameneny s inym pripadnym vypovednym dovodom. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej in§tancie, ze zalovany, nestici dokazné bremeno o naplneni formalnych zakonnych
predpokladov pre platnost’ pravneho ukonu vypovede z pracovného pomeru, nepreukazal dokazovanim
vykonanym pred sidom prvej inStancie nad vSetku pochybnost’ prerokovanie relevantnej vypovede so
zastupcami zamestnancov zakonu zodpovedajicim spdsobom, ked’ na listinné dokazy dolozené
zalovanym v rdmci konania odvolacieho odvolaci stid nereflektoval s poukazom na § 366 CSP. Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze v danom pripade k naplneniu ziadneho z uvedenych taxativne vymedzenych dévodov
pre moznost' doplnenia dokazovania v ramci konania odvolacieho nedo$lo. Whodnoteniu vysledkov
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie podla odvolacieho suidu nemozno nelogickost’ vytknut’,
ked i podla odvolaciecho sudu zalovany v konani nad vSetku pochybnost nepreukazal, Ze by
prerokovanie vypovede neprebehlo len formalne. Zo Zalovanym dolozenych listinnych dokazov
nevyplyva nadovsetko pochybnost’, ze k Ziadosti o prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov
bola dolozena i samotna vypoved, resp. Ze samotna Zziadost obsahovala aj zdkonom pozadované
nalezitosti vypovede z pracovného pomeru. Odvolaci sud sa stotoznil hodnotenim doékazov realizovanym
sudom prvej in$tancie, ked’ v zhode s nim dospel k zaveru, ze listinny dokaz zaloZzeny na ¢. 1. spisu 197
je pravdepodobne vyprodukovany dodatoéne za uCelom ziskania Uspechu vo veci. Vzhladom na
uvedené, ked’ sud prvej inStancie ustalil, ze prerokovanie vypovede danej zalovanym Zalobcovi nebolo
realizované zakonu zodpovedajlicim sposobom, resp. Ze takéto prerokovanie vypovede zastupcami



zamestnancov Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nad vSetku pochybnost nepreukazal,
nebolo jeho povinnostou (a ani povinnostou sudu odvolacicho) vyhodnotit’ vysledky vykonaného
dokazovania v tom smere, ¢i zalobca porusil alebo neporusil pracovné povinnosti, resp. ¢i existovali
alebo neexistovali prekazky v praci na strane Zalovaného ako zamestnavatela, ked’ze nedodrzanie
povinnosti obsiahnutej v § 74 ZP je sankcionované neplatnostou vypovede bez d’alSicho. Vo zvysku, t. j.
v napadnutej Casti tykajicej sa zalobou uplatneného naroku na nahradu mzdy a zavislych ¢astiach
tykajlicich sa ulozenia povinnosti zalovanému vykonat’ za Zalobcu odvody a naroku na néhradu trov
konania napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko std
prvej inStancie nedostatocnym oddovodnenim svojho rozhodnutia pokial ide o tato Cast’ Zalobou
uplatneného naroku odnal stranam sporu pravo na spravodlivé sudne konanie pre nemoznost’ riadne sa
branit’ vyslovenym argumentom sudu v ramci konania odvolacieho.

3. Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, podal
dovolanie zalovany a navrhol napadnuty rozsudok, alternativne i rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odovodnil s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP, majic za to, ze postupom sudov mu bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace prava a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na tom, Ze v konani nevzal do uvahy vsetky
navrhnuté dokazy, pri¢om svoj postup jasne a zrozumitelne neodévodnil. Okresny sud potom, ako bolo
jeho prvé rozhodnutie zrusené, postupoval v rozpore s ucinnou pravnou uUpravou a neuviedol svoje
predbezné pravne posudenia, ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré dokazy vykonana a ktoré naopak
nevykond. Ak by std uviedol, Zze z doposial vykonaného dokazovania méa pochybnosti o splneni
hmotnopravnej podmienky platnosti skoncenia pracovného pomeru, mal by moznost’ predlozit’ dokazy,
ktoré musel predlozit’ az v odvolacom konani. Odvolaci sid vS§ak nespravne uviedol, Ze na tieto dokazy
neprihliada, na druhej strane vychadzal pri svojom pravnom zavere len z domnienok, ako sam pripustil v
odovodneni svojho rozsudku. Zalovany namietal i pripustnost’ dovolania s poukazom na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. lpism.a/ CSP), ked’ stidy nad ramec
posudzovali formu prerokovania vypovede zo zastupcami zamestnancov, poukdzal na viacero
rozhodnuti NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky(sp. zn. 5 Cdo/140/2010, 4 Cdo/160/2012, 1
Cdo/72/2006), pricom zakon blizSie nestanovuje ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel’ pri
prejednani konat’.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca a navrhol dovolanie, ktoré povazoval za pravne irelevantné,
odmietnut’. Wtykal zalovanému nejasnosti a nespravnosti v podanom dovolani z hladiska oznac¢enia
stran sporu, ako aj skuto¢nost’, ze mal v konani dostatok priestoru predlozit’ dokazy, ktoré oznacil az v
odvolacom konani. Nestuhlasil s pravnym zaverom, ktory uviedol Zalovany v dovolani, ked’ mal za to, ze
sa sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, naopak, mal za to, Ze v Zalovanym uvedenych
rozhodnutiach bol prijaty zaver v sulade s prdvnym nazorom odvolaciecho sudu o nedostatkoch v
prejednani skoncenia pracovného pomeru, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zo strany zalovaného.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale i dovodné.

6. Zalovany (d’alej i dovolatel) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade na zaklade
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci std preto skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani do§lo k takému



nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory znemoznil Zalovanému, aby uskutoénioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tvori riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia stéast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava™) a vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi
dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

9.1. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

10. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud sa tymto atributmi spravodlivého procesu pri svojom
rozhodovani neriadil, a odévodnenie jeho rozsudku nedava odpoved’ na zakladnu otazku, ktora bola v§ak
podla neho rozhodujica pre zaver o platnosti, ¢i neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zalovaného
so zalobcom vypovedou z 25, aprila 2013, ked sdm uviedol, ze nebolo vzhladom na tento zaver
povinnost'ou sidu zaoberat' sa dovodmi vypovede (bod 30 rozsudku krajského sudu). Naopak jeho
zaver, ze: ,.hodnoteniu vysledkov vykonaného dokazovania stidom prvej in§tancie nemozno nelogickost’
vytknut’, ked’ i podl'a odvolacicho sudu Zalovany v konani nadov§etko pochybnost’ nepreukazal, ze by
prerokovanie vypovede neprebehlo len formalne bez naplnenia skutkovej podstaty ust. § 74 ZP odvolaci
sud povazuje za spravne. Zo zalovanym predlozenych dokazov nevyplyva nad vSetku pochybnost’, ze k
ziadosti o prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov bola dolozena i samotna vypoved’, resp.
samotnd ziadost obsahovala aj zdkonom pozadované nalezitosti vypovede z pracovného pomeru.
Odvolaci sa stotoznil s hodnotenim dokazov realizovanych stidom prvej inStancie, ked’ v zhode s nim
dospel k zaveru, ze listinny dokaz zloZzeny na ¢. L spisu 197 je pravdepodobne vyprodukovany
dodatocne za ucelom ziskania ispechu vo veci. ,,(bod 28). nemozno vyhodnotit’ ako suladnym s prévom
na presved¢ivy odovodnenie.

11. Podla judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava (d’alej len ESCP) sid musi v rozhodnuti uviest”
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Ide teda o ovela
SirSiu $kalu nedostatkov oddvodnenia, pricom ak chce sud uzavriet, ze odévodnenie je dostatoéné, mal
by na argumenty sudu poukazat' a vysvetlit' ich stvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’Zze oddévodnenie
sudu niz§ej inStancie podavatela opravného prostriedku nepresved¢ilo.

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sid mal moznost’ odstranit’ nim
tvrdené pochybnosti (,,pravdepodobne vyprodukovany dokaz“) v konani sam, ked’ formalisticky
pristapil k dokazom navrhnutym v odvolacom konani. I ked’ odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze
dokazy o prerokovani vypovede zo strany zdstupcu zamestnavatela boli predlozené az v odvolacom
konani, vzhladom na priebeh celého sporu, i pravny zaver, ktory vo svojom predchadzajicom
zrusujicom uznesenim vyslovil odvolaci sud, procesny postup odvolacieho sidu ma znaky formalnosti,
a jeho zavery (pravdepodobne ...) st nepresved¢ivé a arbitrarne. Umoznenie sporovej strane uskuto¢nit’
jej patriace procesné prava bez toho, aby mu koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa sudu
s uplatnenymi prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je
realizacia prava na spravodlivy proces len iluzdrna.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid vydanim formalneho a
arbitrarneho rozhodnutia porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP.

15. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoénost, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia d’alSich
dovolacich namietok.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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