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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci Zalobkyne: W. S., nar.: XX.XX.XXXX, s adresou M. C.. X, XXX XX I., zast.: JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Kocelova ¢. 2, 949 01 Nitra, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskad Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 16. jina 2015 ¢.k. 5S 162/2014-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 16. juna 2015 ¢.k. 5S
162/2014-41 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. ¢. 36569/2014-23 z 05.05.2014 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢.1. 4) vydanym podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*) Zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Utvaru socialneho zabezpe¢enia zboru &. GR ZVJS-10918/33-14 z
13.02.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie”, resp. ,,prvostupniovy organ) vo
veci povinnosti vratit’ preplatok na vdovskom déchodku a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Podla 84 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec na konanie o davkach
a sluzbach socialneho zabezpecenia sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak.



2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola Zzalobkyni ulozend v zmysle § 129 ods. 7 zak.
328/2002 Z.z. v spojeni s § 260 ods. 1 ako aj § 236 ods. 1 pism. a) a b) a 236 ods. 3 zdkona
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
461/2003 Z.z.*) povinnost’ vratit neopravnene vyplateni sumu na vdovskom dochodku za cas od
17.05.2007 do 30.11.2012 v sume 7.076,30 €.

O( O O

Podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni prijemca davky je povinny
vratit’ davku alebo jej Cast’ odo diia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ uloZent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys$ej sume, ako patrila, alebo [.]....

3. Pri aplikacii dotknutych hore citovanych ustanoveni § 236 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalovany
vychéadzal z nasledujuceho pravneho stavu

V suvislosti s pripravou valorizacie dochodkovych davok od 01.01.2013 prvostupnovy organ zistil, ze
zalobkyni bol medzicasom Socidlnou poistoviiou priznany starobny doéchodok od XX . XX.XXXX v
sume 6.319,- Sk mesacne. Vdovsky dochodok sa jej vyplacal k tomuto datumu v sume 5.380,- Sk
mesacne. Vzhl'adom na uvedené bola Zalobkyni suma vdovského déchodku znizena na polovicu odo dia
01.12.2012 rozhodnutim ¢. GR ZVJS-10918/33-12 z 28.11.2012.

4. S poukazom na nevyvratiteInl pravnu domnienku (vid’ § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 So 182/99
z 25.01.2000) zalovany vyslovil pravny nazor, ze zalobkyna vedela, Ze priznanim starobného déchodku
jej patri vdovsky déchodok vo vyske jednej polovice, avSak ku diu priznania starobného déchodku
napriek tejto vedomosti, stale Zalobkyna poberala vdovsky déchodok az do 30.11.2012 v plnej vyske.

5. Dalej zalovany citoval ustanovenie § 236 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z.z., ktory sa tyka inititatu
premlCania prava na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume, bez blizSicho
namietkového alebo skutkového odévodnenia.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Krajsky
sud v Nitre zalobu (oznacent ako ,,0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 36569/2014-23
zo dna 05.05.2014“) zo dna 12.06.2014. Uznesenim zo dna 13. jina 2014 ¢.k. 11S/107/2014-15
Krajsky std v Nitre postupil vec na rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani presktimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' z dovodu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

8. Po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z. ako aj zak. ¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud
vyslovil nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje nalezit¢ odévodnenie.

9. Podla krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku Zalovany sa
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku neriadil, neuviedol skuto¢nosti, ktoré by boli rozhodujice a
boli podkladom pre rozhodnutie, neuviedol akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, a najmi sa nevysporiadal s namietkou preml€ania,
ktoru vzniesla Zalobkyna vo svojom odvolani.



I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

10. Vo v€as podanom odvolani elektronickou formou zo dina 10.08.2015 (¢.l. 45) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalovany v stlade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uviedol
nasledujuce doévody odvolania to, zZe:

v sudnom prieskume doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 /vid § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p./,
nakol’ko ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom,

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ vid' § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p./.

11. Naésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- zalovany vyslovil domnienku, Zze krajsky sud nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia vidi v
nedostatku dévodov,

- krajsky sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Zalovanému neozrejmil, ¢o konkrétne absentuje v
oddvodneni napadnutého rozsudku [podl'a mienky odvolacieho stidu tu Zalovany mal evidentne na mysli
napadnuté rozhodnutie],

o krajsky sud mal ozrejmit, ¢i povaZuje za nepreskiumatelné popisanie zisteného skutkového stavu alebo
zavery zo skutkovych zisteni alebo i povazuje za nedostatoéne zdovodnent aplikaciu prislusnych
pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav,

- vo vztahu k tvrdenému nevysporiadaniu sa s ndmietkou preml€ania zalovany poukazuje na opakovant
judikataru Najvyssieho sudu (napriklad rozhodnutia sp.zn. 5Sz 37/2006 a 5Szf 89/2007),

o zalovany vyjadril nesuhlas, nakolko sa k namietke premlcania zalovany riadne vysporiadal, ked’ riadne
popisal zisteny skutkovy stav, spravne poukazal na prislu$ni zakonnu Gpravu a nasledne riadne (hoci v
struénosti, ¢o v8ak nebranilo jej preskimaniu) popisal ivahu, ako sa predmetna preml¢acia doba rata a
kedy s ohladom na skutkové okolnosti tohto pripade zaCala v predmetnej veci plynat’ ako aj kedy by
teoreticky uplynula.

12. Zaverom zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zamietne zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu, resp. aby zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alie konanie.

B)
13. Wjadrenie zalobcu, hoci bol krajskym stidom vyzvany (¢.1 57) na jeho zaslanie, sa v sidnom spise
krajského sudu nenachadza.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom,
a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich déovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



15. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na ndvrhovej slobode ucastnika (zalobcu), t.j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vybrat si podla Obcianskeho studneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody akokol'vek zasahovat, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as stdneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

16. Rovnako Najvys$si sud zdoéraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi stid ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskom zalovaného, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

17. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziluje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i v napadnutom rozhodnuti je dostato¢ne po
skutkovej ako aj pravnej stranke odévodneny zaver, ktory bol tak prvostupfiovym organom ako aj
zalovanym vysloveny.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud vzhl'adom na hore vymedzenu zakladn(i otazku primarne
vysporiadat’ s nadmietkami, ktoré zalovany vyuzil na spochybnenie zakonnosti postupu krajského stidu
(vid’ zalovanym namietané odiatie moznosti konat’ pred sudom ucastnikovi konania postupom sudu) pri
posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalovanému na odvolaci prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz
prvé procesné, resp. iné¢ pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatoéne pri kontrole zdkonnosti
vyhodnotil a ich intenzita naplni zru§ovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo
veci €. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo
vztahu k argumentécii zalovaného.



19. Z citovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia spravneho sudu (prvostupniového), a v prejednavanej odvolacej veci je tato argumentacia
vzhladom na namietky Zalovaného podstatna, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, by malo postacovat’ na legitimne ocakavany zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

20. S prihliadnutim na hore citovany okruh pravnych ustanoveni relevantnych pre prejednavani vec
Najvys$si sud zdoraziuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav oblanov a pravnickych
0sob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inStitat, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu ako
nezévislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti O.s.p. je preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

21. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pri vydani najmd napadnutého rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo a je v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, resp. v odvolani, a to z hl'adiska, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Ulohou stdu v spréavnom studnictve potom nie je nahradzovat &innost spravnych orgénov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesno-pravne predpisy.

Inymi slovami povedané, treba vziat’ do ivahy, Ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

23. Vzhl'adom na vys$ie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si std po
vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre tCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nésledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov odoévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu studu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).



24. Medzi G¢astnikmi nie je sporné, Zze Zalobkyia poberala stibezne dve davky socialneho poistenia bez
toho, aby na tato skutonost upozornila Zzalovaného. Sporné je ale to, ¢i sa Zalovany dostato¢nym
sposobom vysporiadal s jej namietkou premlCania, ktort vzniesla v administrativnom odvolani zo
06.03.2014 nasledovne:

»Napriek tomu som toho nazoru, ze v zmysle ust. § 236 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
zabezpeceni sa vratenie davky poskytnutej nepravom premléi uplynutim troch rokov odo dna, ked sa
opravneny organ tuto skuto¢nost’ zistil, najneskor uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka
vyplatila. Opravneny organ sa o dovodoch nepravom vyplacanej davky dozvedel z oznamenia socialnej
poistovne v mesiaci november 2012. Pre plynutie premlCacej doby je potrebné, aby boli spinené obidve
podmienky, jednak subjektivna spoc¢ivajica v okamihu, kedy sa opravneny organ o skuto¢nosti majicej
vplyv na vyplacanie davky dozvedel, tak aj objektivna podmienka spocivajica v obdobi samotného
vyplacania neopravnenych dévok. V danom pripade som toho ndzoru, Ze je nutné pocitat’ premlcaciu
dobu prave od okamihu subjektivneho zistenia opravneného subjektu, teda od novembra 2012 a to tri
roky spétne, teda roky 2012,2011 a 2010. Mam za to, Ze roky uplatnené v rozhodnuti ¢. GR ZVJS-
10918/33-14 zo dna 13.02.2014 a to od 17.05.2007 do 30.11.2009 su preml¢ané a k tymto rokom
vznaSam namietku preml¢ania. K thrade by mi tak zostala suma za obdobie od 01.12.2009 do
30.11.2012, ¢o predstavuje sumu 4036,20 €.

25. Krajsky sud pri sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia konstatoval (vid’ bod ¢. 9), Ze zalovany
sa ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku doésledne neriadil, nakolko sa nevysporiadal s
namietkou preml¢ania, ktori vzniesla zalobkynia vo svojom odvolani.

26. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud zdoéraznit, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho studu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho stdu zo dna 02. decembra 2008
sp.zn. 55zf 89/2007, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

»Najvyssi sud uz v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie 5 Sz 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je odfiatd moznost poukazat’ na
nespravnost’ zaverov konajiiceho organu $tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku usudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemoze posudit’ ich zakonnost’.*

27. Obdobne Najvys$si sud dalej argumentoval aj v rozsudku sp.zn 1 Szso 23/2010 z 08.03.2011
(spomenuty aj v odvolani zalovaného), kde uviedol:

»Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dévodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn.

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujucej aplikdcie prislusnej pravnej normy, ktoré
st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a ze

- existuje stav ,,absencie”, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.

Odo6vodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat logick, pravnu a presved¢ivi
argumentaciu; tzn. ze priemernému adresatovi je dand moznost z mu predlozeného oddévodnenia
pochopit’

- na zaklade akych skutoc¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav,



- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a
- pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikdcie prava a veduce k mySlienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti.*

28. Z napadnutého rozhodnutia pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva, ze zalovany okrem presnej
citacie ustanovenia tykajiceho sa premlCania prava na vratenic davky poskytnutej nepravom alebo v
nespravnej sume, t.j. § 236 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. sa dalSim vykladom tohto ustanovenia a jeho
ucinkov na prejednavanti vec vobec nezaoberal. Tak vytvoril absenciu dovodov na odmietnutie namietky
zalobcu, ze pravo na vratenie davky je tymto ustanovenim relevantne dotknuté.

Tymto postupom v stlade so zavermi krajského sudu Zalovany jednoznaéne porusil zakonnu poziadavku
vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods. 1 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 84 ods. 1 zék. €.
328/2002 Z.z. na poskytnutie riadnej ochrany prév jednotlivca prostrednictvom konania pred orgdnom
verejnej spravy.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v citovanom zneni v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a § 84 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Na zéklade uvedeného s prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti, t.j. na jednotlivé ¢asové okamihy ako
aj argumentaciu zalobkyne v spravnom konani Najvys$si sud konStatuje, Ze pravny zaver prezentovany
zalovanym nema oporu v hore uvedenych ustanoveniach na zaklade tychto argumentov.

V.

30. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nesplita poziadavku zikonodarcu na spravnu pravnu aplikaciu dotknutého ustanovenia § 236
ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle procesnych zasad Spravneho poriadku. V uvedenom rozhodnuti
spravneho organu celkom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud
sa preto nestotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v spravnom konani o tom,
ze povinnost’ Zalobkyne vratit’ predpisany preplatok bola ulozena v sulade so zdkonom.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

31. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté vo vyssie uvedenych sidnych rozhodnutiach (¢l.
1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5 Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych néazorov (vid’ Géinky
sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na
ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov
judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania



protire¢ivych rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94,
34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z
25.11.2014), s osvojenim si argumentécie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

32. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ispesnej zalobkyni pravo na nadhradu trov tohto konania
vzniklo. Z rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze zalobkyni bola priznand nahrada trov
prvostupiiového konania v sume 272,18 € vy¢islenej pravnym zastupcom v podani zo dna 17.06.2015
(¢.1. 38). Nakolko pravny zastupca uspeSnej zalobkyne si svoje pravo na trovy odvolacieho konania
napriek informécii z 21.12.2016 v zdkonnej 3- dnovej lehote neuplatnil (z oznamenia zo dia 27.
decembra 2016 aj tak vyplyva, Ze v odvolacom konani nebol z dévodu tcelne vynaloZzenych ndkladov
vykonany ziadny ukon pravnej sluzby), Najvys$si std zalobkyni ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

33. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vzt'ahov spojenych s povinnost'ou vratit’ priznant davku
socialneho zabezpe€enia alebo poistenia je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednéavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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