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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. T. S., 2/ Mgr. M. S., obaja bytom
D., obaja zastupeni: JUDr. Marcela Bozikova, PhD., MPH, Peénianska 10, Bratislava, proti Zalovanému:
Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. OOD/9949/2013 zo dna 08.07.2013 a ¢.
00D/9949/2013 zo dia 11.09.2013, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/265/2013-45, 2S/233/2014-45 zo dia 05.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/265/2013-45,
2S8/233/2014-45 zo dia 5. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanienepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) z dévodu, ze Zalobcovia podali Zalobu vo¢i rozhodnutiam
zalovaného, ktoré nemézu byt predmetom preskiimavania sidom, nakol’ko ide o rozhodnutia procesnej
povahy. Néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze po preskiimani rozhodnuti Zalovaného ¢.
00D/9949/2013 zo dna 08.07.2013 a ¢. O0OD/9949/2013 zo dna 11.09.2013 zistil, ze predmetné
rozhodnutia st v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. vyli¢ené zo sudneho prieskumu, pri¢om poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/7/2008 zo diia 09.11.2008, ako aj na
vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*) v konani vedenom pod ¢.
VI/2 397/13.

Poznamenal, Ze su Styri podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo rozhodnutie spravneho organu
preskimatelné na zéklade Zzaloby - musi ist o rozhodnutie podla § 244 ods. 3 O.s.p., ktoré je
pravoplatné a ktorym bola fyzické alebo pravnicka osoba ukratena na svojich pravach, pricom nejde o
rozhodnutie, ktorého stdne preskimanie je vylucené v sulade s § 248 O.s.p.



Dalej uviedol, ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej
klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zéasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
O.s.p.).

S poukazom na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad*) , sp. zn. III.
US 290/2014-17 zo dia 24.04.2014 konitatoval, 7e Zalovany v pripade, ked” dospel k ziveru o
neexistencii dévodov na prerusenie priestupkového konania, nemusel vo veci vydat samostatné
rozhodnutie o nepreruSeni konania, ale s otazkou, preco nepristipil k preruseniu konania sa mal
vysporiadat az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Poznamenal, ze je potrebné poukézat' na
nespravny postup zZalovaného, nakolko tento nemal povinnost’ vydat’ rozhodnutie, ale aj napriek tejto
skuto¢nosti nemohol predmetné rozhodnutia zrusit, ked’ze tieto nepodlichaju sidnemu prieskumu.

Zaverom konsStatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia nepredstavuju koneéné rozhodnutia organu
verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p., a tymito nemeritdrnymi rozhodnutiami neboli zaloZené,
zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti zalobcov v konani. Nebolo preto mozné akceptovat’ ich
zalobu, nakolko rozhodnutiami Zalovaného nemohli byt ukrateni na svojich pravach, kedze o ich
pravach spravny organ nerozhodol a ani nemohli byt ukrateni na svojom Ustavnom prave domahat’ sa
preskiimania rozhodnutia spravneho organu stidom, pretoze tuto moznost’ budi mat’ v pripade vydania
meritorneho rozhodnutia, ktorym bude konanie v priestupkovej veci skon¢ené. Preto vzhl'adom na tieto
skuto€nosti konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali Zalobcovia v zadkonnej lehote odvolanie.

Dovodili tym, Ze sa nestotoznuji s nadzorom prvostupnového sudu, pretoze rozhodnutia, voéi ktorym
smerovala Zaloba, nepovazujii za rozhodnutia procesného charakteru tykajice sa vedenia konania.
Uviedli, ze O.s.p. vyslovne ani implicitne nevymedzuje zakladné¢ pojmové znaky, ani druhovu
charakteristiku obsahu alebo predmetu rozhodnuti spadajicich do kategoérie ,,rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania®“. Mali za to, ze sud je povinny preskiimavat’ aj zakonnost' rozhodnutia, proti ktorému
zakon nepriptsta odvolanie.

Poznamenali, ze spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, v zmysle ktorej sudy v
zasade m6zu a musia preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, ¢o potvrdzuje napr. aj
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/38/2009 zo dna 02.09.2009.

Dalej namietali, Ze konanie o stlade § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane zdravia®) a § 6 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni (dalej len ,,vyhliska®), ktoré prebicha od jona 2013 na Ustavnom sude, a
rozhodnutie vydané v tomto konani podla ¢l 125 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), bude mat’ preukazatelne vplyv na ich hmotnopravne pomery ako
ucastnikov konania, pretoze rozhodne o tom, ¢i porusili povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
zdravia a ¢i tym, Ze nekonali, ¢o im zakon o ochrane zdravia neukladd, sa mohli dopustit’ protipravneho
konania, a tym aj naplnenia skutkovej podstaty priestupku.

Mali za to, Ze viazanost' pravnym nazorom Ustavného sudu obsiahnutym v rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR sa nevztahuje len na sudcu, ale aj na spravny organ. Preto
kazdym z oboch zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi spravny organ odmietol prerusit’ spravne
konanie na zaklade ich navrhu a po¢kat’ na pravny nazor Ustavného sudu obsiahnuty v jeho rozhodnuti,
im bolo odnaté pravo na spravodlivé spravne konanie.

Opakovane poukazali aj na to, ze spravny organ ani pri rozhodovani vo veci samej si nemdze urobit’ sdm



usudok podla § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) o stlade §
51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane zdravia a § 6 vyhlasky s Ustavou SR, ked’ze tato
posobnost’ spadd do vyluénej pdsobnosti Ustavného sudu. Pokial’ by spravny organ, ktory je si¢asne aj
Statnym organom, pri rozhodovani vo veci samej konal na zaklade vlastného usudku, dopustil by sa pri
takomto rozhodovani porusenia ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &1 125 ods. 1 Ustavy SR.

KonStatovali, Ze krajsky sud nechal bez pov§imnutia ich argumenty, nevychadzal z vlastnej pravnej
analyzy, ale iba formalne odkazal na dotknuté zdkonné ustanovenia O.s.p. a stanovisko GP SR vydané v
konani ¢. VI/2 397/13. Judikatira Ustavného sudu (II1. US 117/2011 z 27. 09. 2011) povazuje takyto
postup za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu garantovanu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Mali za to, ze spravny organ je povinny svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, t. j. je povinny rozhodnit' o kazdom ndvrhu, ¢o spravny orgén aj urobil, a v
pripade odvolania je povinny sa vecou zaoberat’ odvolaci spravny orgén, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Namietali, Ze ich pravo na opravny prostriedok, ktorého pouzitie krajsky sad pripusta, avSak az proti
rozhodnutiu vo veci samej, moze byt zmarené a to vtedy, ak Ustavny sud rozhodne o sulade
napadnutych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ovela neskdér ako uplynie lehota na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo lehota na podanie inych opravnych
prostriedkov a oni zostani bez moznosti podat opravny prostriedok. Pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti povazuji za jednostranné vyhodnotenie skutkového stavu .

Dal$ia namietka spocivala v tom, Ze krajsky std sa nezaoberal ich argumentom, Ze prerusenie podla §
29 ods. 1 Spravneho poriadku je obligatorne, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otdzke, ktora ma vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Mali za to, ze krajsky sud toleroval nezakonny postup Statneho organu a
nezobral do Gvahy ani to, e na RUVZ st vedené dve konania o prerueni konania - jedno podla § 29
ods. 1 a druhé podla § 29 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o uviedli vo vyjadreni zo dia 23.09.2014.

S poukazom na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR uviedli, e vyjadrenia a stanoviska GP SR netvoria judikatiru,
na ktori by sa stdy mali odvolavat vo svojom rozhodovani. Mali za to, Ze sudca pri rozhodovani
konkrétnej veci je viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu obsiahnutym v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla ¢1. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade navrhu sudu, a taktieZ pravnym nazorom
odvolacicho a dovolacieho stidu. Vyjadrenie GP SR vydané v konani ¢. VI/2 397/13 nemozno zaradit’ ani
do jednej uvedenej skupiny rozhodnuti.

Zaverom kon§tatovali, ze hoci ich navrh na prerusenie konania sa tykal prerusenia konania podla § 29
ods. 1 Spravneho poriadku, v suvislosti s prerokovavanim predbeznej otazky na Ustavnom sude o
stulade § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane zdravia a § 6 vyhlasky s Ustavou SR,
nebol im poskytnuty Ziadny vyklad tohto ustanovenia. Poznamenali, Ze vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou SR (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré uviedli v zalobe, vo vyjadreni pre krajsky sud a v odvolani ziadali, aby
dovolaci sud pre nepreskimatelnost’ zrusil ozndmenie Zalovaného sp. zn. ¢. O0D/9949/2013 zo dia
08.07.2013, ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. O0D/9949/2013 zo dna 11.09.2013 a zaroven
zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcom trovy konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo diia 19.01.2015. S poukazom na § 248 pism. a)
O.s.p. uviedol, ze zalobcovia navrhuji preskumanie rozhodnutia spravneho orgdnu o nepreruseni
priestupkového konania, pri¢om toto rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, a z tohto dovodu je
vyla¢ené zo stidneho preskiimavania. Preto tieZ nie je mozné preskiimavat’ ani postup spravneho organu
smerujuci k vydaniu rozhodnutia procesnej povahy. Mal za to, Ze krajsky sud bol povinny v stlade s §
250d ods. 3 O.s.p. uznesenim konanie vo veci zaloby zastavit’.



v

Dalej s poukazom na § 38 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Gstavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov uviedol, Ze konanie na Ustavnom sude sa riadi
ustanoveniami Ustavy SR a nie ustanoveniami Spravneho poriadku alebo O.s.p. a Ustavny sid do
dne$ného dna uznesenim nepozastavil i¢innost’ prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane zdravia, a ani
vyhlagky. Urad verejného zdravotnictva a ani regionalne Grady verejného zdravotnictva preto nie st
povinné priestupkové konanie prerusit’.

Poznamenal, ze skuto¢nost’, ze vSeobecny sud poziadal Ustavny sud o preskumanie stladu pravneho
predpisu s Ustavou SR neznamena, Ze predmetny predpis je podanim navrhu protiistavny.

Zaverom konstatoval, ze v predmetnej priestupkovej veci spravny organ eSte nerozhodol meritdrnym
rozhodnutim vo veci samej, a z tohto dévodu, ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené, nie je mozné
konStatovat’ porusenie procesnych prav ucastnikov konania v priestupkovom konani, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skonc¢ené. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavené, z dévodu, Ze Zalobcovia podali zalobu



vo¢i rozhodnutiam procesnej povahy, ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sid za preukazané, ze zalobcovia sa Zalobou zo dia
13.11.2013 domahali preskiimania zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢. O0D/9949/2013 zo dna
08.07.2013, obsahom ktorého bolo oznamenie, Ze ich Ziadost o prerusenie priestupkového konania vo
veci priestupku na useku verejného zdravotnictva, tykajiceho sa nezabezpeCenia povinného ockovania
ich maloletého syna, sa povazuje za nedévodnu. Zaroven Zaloba smerovala voc¢i rozhodnutiu Zalovaného

¢. O0D/9949/2013 zo dna 11.09.2013, ktorym zalovany ndvrhu na preruSenic konania vo veci
priestupku nevyhovel a konanie neprerusil.

Némietka Zalobcov, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim tykajucim sa vedenia konania, a Ze
O.s.p. nevymedzuje pojmové znaky, ani charakteristiku tychto rozhodnuti, povazuje odvolaci sud za
ned6vodné. TaktieZ povazuje za irelevantné tvrdenie Zalobcov, ktory s poukazom na princip generalnej
klauzuly namietali, Ze stdy v zasade mdézu a musia preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy.

Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu. Z ustanovenia § 244 ods. 1 a 2 O.s.p.
jednoznacne vyplyva, Ze sa nemozno domdahat’ iba preskimania zdkonnosti postupu spravneho organu.
Sud skuma zakonnost’ postupu v suvislosti s preskimavanim zakonnosti kone¢ného rozhodnutia.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach. Studna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach
zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu.

Wlacenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stdneho prieskumu stvisi s tym, Ze bez
priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti dava Najvys$si stid Slovenskej republiky do pozornosti to, ze stdy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
Podla § 244 ods. 1 az 3 O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym t¢inkom je
legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zrusenia
opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenic moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stidnemu prieskumu postupom podla piatej Casti
O.s.p., ktory méa charakter subsididrnej stidnej ochrany v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’
rozhodovania v sprdvnom konani.

Pdsobenie generalnej klauzuly je teda obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré
st zo sudneho preskiimavania vylu¢ené na zaklade zakona (§ 244 ). Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat’ v spojitosti s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moéze obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené



preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Negativny vypocet, v sulade s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, uvedeny v § 248 ma charakter vynimiek a nesmie byt zasadne roz§irovany.
Rozhodne tu treba vylucit’ jeho rozSirenie na zaklade analogie.

Zalobcovia v Zalobe navrhli preskiimanie rozhodnutia spravneho orgéanu o nepreruseni priestupkového
konania. Ktoré uznesenia upravuji vedenie konania sice O.s.p. nevymenuva, ani nevymedzuje ziadnymi
znakmi, av§ak v zmysle ustalenej judikatiry: ,,Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji
bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemézu privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach ucastnikov.
Tykaji sa spravidla takych otazok, ktoré v zadujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle
rieSenie bez toho, Ze by odopretic moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikov
konania. Sud nie je tymito uzneseniami viazany a moéze ich zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie,
ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak, priCom vyslovné zruSenie predchadzajuceho
uznesenia nie je potrebné.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15.07.2010, sp. zn. 5 Cdo 101/2010)

Rozhodnutie o nepreruseni konania nie je rozhodnutim vo veci same;j, ale ide o rozhodnutie spravneho
organu procesné¢ho charakteru, nakolko procesnym rozhodnutim sa rozumie nie len rozhodnutie,
ktorym sa konanie preruSuje, ale aj zamietavé rozhodnutie o nepreruseni konania. Z toho dévodu tiez nie
je mozné preskimavat’ ani postup spravneho organu smerujuci k vydaniu rozhodnutiu procesnej
povahy.

Namietku, ze konanie o sulade § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane zdravia a § 6
vyhlagky a rozhodnutie vydané v konani pred Ustavnym sudom podla &L 125 ods. 1 Ustavy SR, bude
mat” vplyv na hmotnopravne pomery zalobcov ako uc€astnikov konania vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodnu. Irelevantné je tiez tvrdenie zalobcov, ze krajsky sud nezobral do uvahy ich tvrdenie o
obligatornom preruseni konania v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze: ,rozhodnutiami Zalovaného nemohli byt
ukrateni na svojich pravach, ked’ze o ich pravach spravny organ nerozhodol a ani nemohli byt ukrateni
na svojom ustavnom prave domahat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho orgénu sidom, pretoze tito
moznost’ budu mat’ v pripade vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym bude konanie v priestupkove;j
veci skonéené. Nakolko v tejto veci priestupkové konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené a teda
spravny orgéan eSte nerozhodol meritornym rozhodnutim vo veci samej, v sulade s § 40 ods. 2
Spravneho poriadku teda nemozno konstatovat poruSenie procesnych prav zalobcov, kedZe o ich
pravach sa eSte pravoplatne nerozhodlo.

Krajsky std spravne poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu, sp. zn. III. US 290/2014-17 zo diia
24.04.2014, z ktorého obsahu vyplyva, Ze spravny organ sa mal s otidzkou, prec¢o nerozhodol o
preruseni konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku vysporiadat’ az v rozhodnuti vo veci samej, a
teda nebol povinny vydat’ rozhodnutie o nepreruseni konania, avSak aj napriek tomu nemozno napadnuté
rozhodnutia Zalovaného zrusit, ked’ze su zo stidneho prieskumu vylic¢ené.

Nakolko v uvedenom rozhodnuti Ustavného stdu sa Ustavny std stotoznil s vyjadrenin GP SR
vydanom v konani ¢. VI/2 397/13, na obsah tohto stanoviska poukdzal aj prvostupiiovy sud. Preto je
taktiez nedovodna namietka, ze krajsky sid nemdze vychadzat z vyjadreni GP SR, nakolko podla
nazoru Zalobcov vyjadrenia GP SR netvoria judikaturu. Prvostupniovy sud na vyjadrenie GP SR
poukézal, ked’ze bolo sti¢astou rozhodnutia Ustavného sudu, z ktorého prvostupiiovy sud vychadzal.

Pokial’ Zalobcovia v odvolani namietali, ze v suvislosti s postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim
doglo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, odvolaci sud sa
nemohol stotoznit’ ani s tymto tvrdenim, pretoZe zakonnym postupom stdu nemoze dojst’ k zasahu do
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1, v zmysle ktorého: ,kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude.*

V tejto suvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost’ Zalobcov k rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu,



ktory judikoval, Ze obsahom tohto zdkladn¢ho prava je poskytnut' (neodfiat) sudnu ochranu, ak su
splnené vietky procesné podmienky stidneho konania. Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. II. US 14/2001
konstatuje nasledovné: ,,Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a
tomu zodpovedajica povinnost sudu konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim
prava zaru¢eného ¢l. 46 ustavy stal a¢astnikom sudneho konania.*

V zmysle uvedeného sa argumentacia zalobcov o poruSeni ich zékladnych prév na sidnu ochranu javi
ako nedoévodna, nakolko v predmetnej veci sa krajsky sud vecou zaoberal, pri¢om dospel k pravnemu
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nepodlicha sidnemu prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze
ide o procesné spravne rozhodnutie. Tym, ze konajiici sid konanie zastavil, postupoval v intenciach
ustanoveni O.s.p., a tymto postupom nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom,
ked’ze pre takyto postup sudu boli splnené podmienky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud nepochybil, ked’ konanie v
stlade s ustanovenim 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked’Ze v danom konani neexistuje sposobily predmet
sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a) O.s.p.

Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zédkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, ich odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého
uznesenia a preto s poukazom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spréavne.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014, ktorym Ustavny std rozhodol o nevyhoveni navrhu na vyslovenie nestladu
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane zdravia a ustanovenia § 6 vyhlasky s
¢l 2 ods. 2 a3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, &l 15 ods. 1 a &L 16 ods. 1 v spojeni s &l. 40 Ustavy
SR.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O.

s. p. a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze netispeSnym zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko neboli v odvolacom konani tispes$ni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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