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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela H. X., bytom Y.
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. septembra
2013, ¢.k. 26Sd/251/2012-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2013, €.
k. 26Sd/251/2012-64, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 06. jula 2012 z
rus ujeavec jej vracia na d’alsie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12. septembra 2013, ¢. k. 26Sd/251/2012-64, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX zo 6. jula 2012, ktorym odporkyina podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®) znizila od 20.
augusta 2012 sumu invalidného déchodku navrhovatela na 172,90 € mesacne s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia od 14. juna 2012 pokles jeho schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ sa znizil zo 75% na 45%. Nnavrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne za preukazané, ze
navrhovatel’ bol od 4. marca 2011 uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona pre 75 % mieru poklesu
schopnosti vykonéavat® zarobkova ¢innost’ z dovodu operédcie chrbtice a od 04. marca 2011 mu bol
priznany invalidny dochodok, pri¢om kontrolna lekarska prehliadka bola ur¢ena na marec 2012. Pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal krajsky sud z posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia zo 14. jina 2012, 09. oktobra 2012, 27. februara 2013 a 25. jila 2013, v ktorych
podla jeho nazoru posudkovi lekari socidlneho poistenia pobocky a ustredia Socialnej poistovne
dostato¢ne a presved¢ivo odovodnili, preco u navrhovatela doslo k zmene v posudeni jeho zdravotného
stavu, ktory zodpoveda kritériam uvedenym v kapitole XV., oddiel E, polozka 4 pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu a tym aj k znizeniu miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45%.



Navrhovatel'’ v odvolani proti rozsudku namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol spravne posudeny,
pretoZe nie je taky pozitivny ako konstatuje krajsky sud a odporkyiia. Poukazoval na posudok UPSVaR v
Banskej Bystrici pri priznani preukazu ZTP, z ktorého vyplyva, Ze sa nepredpoklada vyrazné zlep$enie
jeho zdravotného stavu, pricom krajsky sud tento posudok nevzal do ivahy a vobec sa nim nezaoberal.
TaktieZ poukazoval na MR vySetrenie zo dia 07.05.2013, ktoré poukazuje na herniaciu platnicky v
urovni LA4/L5 a lézie disku L3/4 a na opera¢ny zakrok v KoSiciach 28.08.2013. TaktieZ namietal, Ze ani
po MR vySetreni mozgu mu nevedia ur¢it diagnézu. V priebehu 2 - 3 rokov musel podstipit’ dve
operacie, ¢o nesved¢i o jeho perfektnom zdravotnom stave. Aj EMG nalez preukazuje poskodenie
chrbtice, hoci nie vo velkej miere, ale predsa preukazuje poSkodenie a nie zlepSenie jeho zdravotného
stavu. Ziadal o 10 az 15% navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov &innost’, pretoze
lieky, navstevy lekarov a odborné vySetrenia st nakladné.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o znizeni invalidného dochodku
navrhovatela od 20. augusta 2012.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opédtovne, ak sa predpoklada zmena
vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 10 zakona).

Podla § 71 ods.4 zdkona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urcenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Z posudkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ bol od 04. marca 2011 uznany invalidnym podla § 71
ods. 1 zakona. Za rozhodujice zdravotné postihnutie, odovodnujuce invaliditu pre 75% mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, boli ozna¢ené choroby podporného a pohybového aparatu,
stavy po operacii chrbtice s nepriaznivym rezidualnym funkénym nalezom podla kapitoly XV., oddielu
E, polozky 4 pism. c) prilohy ¢. 4 zakona. Kontrolnd lekarska prehliadka (d’alej len ,,KLP*) bola urc¢ené
na marec 2012 a bola realizovana 14. juna 2012 so zaverom, Ze po operacii pretrvavaji u navrhovatel'a
prejavy nervovo-svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu a tym podstatné obmedzenie celkovej
vykonnosti organizmu. Svalové atrofie alebo hypotrofic na dolnych koncéatinach nie su pritomné,
fyziologické potreby ovlada. Posudkovi lekari dospeli k zaveru, Ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a
je moznost’ pracovného zaradenia navrhovatel'a v prostredi bez nadmernej fyzickej zat'aze, bez nosenia a
dvihania tazkych bremien, s vyli¢enim prac vo vynutenej polohe. Miera jeho poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola preto od 14. juna 2012 stanovena na 45 % podla kapitoly XV,
oddielu E, polozky 4 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona.

Aj v dopliujicom posudku zo diia 27. februara 2013, vyhotovenom na zaklade doziadania krajského
sudu, posudkovy lekar konStatoval, ze obdobie rekonvalescencie bolo dostatoéne dlhé. Kontrolné
neurologické a neurochirurgické vySetrenia, podloZzené zobrazovacimi vySetrenia (MR LS s primeranym
nalezom), potvrdzuji pretrvavanie poruchy dynamiky chrbtice, avSak so zlepSenim mobility (chodza
mozna samostatne, alebo s vychadzkovou palicou) s moznostou predklonu po kolend, napinacie
manévre podstatne zlepSené. Nie je preukazand pripadnd svalova atrofia, ani sfinkterové a korenové
drazdenie. V neurochirurgickom vysetreni je jednozna¢ne uvedené, ze u menovaného ide o netypicky
pooperacny priebeh, jeho subjektivne tazkosti a klinické prejavy nekoreluji s vykonanym operaénym
zakrokom ani s nalezmi MR alebo rtg chrbtice.

Tieto zavery vSak nekoreSponduju s tym, Ze u navrhovatela musela byt eSte v priebehu sudneho
konania (28. augusta 2013) realizovana operacia chrbtice, o ¢om predlozil lekarsku spravu krajskému
sudu, ktory vSak tato skuto¢nost” opomenul. Aj ked” cielom kazdého opera¢ného vykonu, skuto¢nost’,
ze zdravotny stav navrhovatela vyzadoval operaciu chrbtice (opakovana hemilaminectomiu L4/5, L3/4),
vzbudzuje pochybnosti, ¢i jeho zdravotny stav bol skutocne dlhodobo zlepSeny a stabilizovany do tej
miery, ze od 14.06.2012 uz nepodmienoval 75%, resp. viac ako 45% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze posudkovi lekari nedostato¢ne vyhodnotili lekarske nélezy predkladané
navrhovatelom, nezoberali sa dosledne jeho ochorenim a vyhodnotenim jeho vplyvu na celkovy stav
organizmu a schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a
§ 250j ods.2 pism. c¢) O.s.p.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanic o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekarom aj za ucasti odborného lekara - neuroléoga. V novom posudku je potrebné
prihliadnut aj na novSie lekarske nalezy, vratane prepustacej spravy po druhej operécii chrbtice,
vyhodnotit’ zdravotny stav navrhovatela zo vSetkych hladisk a dostatocne oddvodnit’ stanovenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil Cinnost. Az na tom ziklade odporkyna vo veci znovu
rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a
§ 151 ods.1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel’ si ndhradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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