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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyzivou opravnenych L. N.H., narodenej XX. K.
XXXX, R., L. XXXXX/XX a G. N., narodenej XX. O. XXXX, R., L. XXXXX/XX proti vyzivou
povinnému otcovi D. N., narodenému XX. O. XXXX, R., L. XXXXX/XX, zastupenému advokatom
JUDr. Martinom Staroniom, PreSov, Hlavnd 89, o zniZenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude
Bratislava 11 pod sp. zn. 27P/152/2020 a o dovolani povinného proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Trnave zo 16. januara 2024 sp. zn. 12CoP/28/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z 5.
maja 2022 ¢. k. 27P/152/2020 - 1180 vo veci o znizenie vyzivného na opravnené L. N. a G. N. rozhodol
tak, ze znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na L. N., narodenti XX. K. XXXX zo sumy 850 eur mesacne
na sumu 650 eur mesacne, po¢nic od 01. marca 2021 (I.); znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na G. N.,
narodent XX. O. XXXX zo sumy 750 eur mesacne na sumu 550 eur mesacne, poc¢nic od 01. marca
2021 (I1.); vo zvysnej Casti sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol (III.); tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11, ¢. k. 28P/51/2019-26 z 13. jina 2019 v casti o vyske vyzivného (I1V.);
zaviazal matku zaplatitt nahradu trov konania Statu vo vySke 8,40 eura na ucet Okresného sudu
Bratislava II, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (V.); zaviazal otca zaplatit’ ndhradu trov
konania $tatu vo vyske 8,40 eura na t¢et Okresné¢ho sudu Bratislava 11, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (VI.) a ziadnemu z t¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (VIL.). Sud prvej
inStancie rozhodol za pouzitia ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a2 a § 78 ods. 1 az 3 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,,ZoR*). Sud prvej inStancie uviedol, Zze ,,vyZivou“ dietat’a, na ktort
prispievaji obidvaja rodi¢ia, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v§etkych Zivotnych potricb
pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢o zahffia okrem stravy aj napr. zdravotni
starostlivost’, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, $kolské potreby, aktivity volného Casu, ¢i
byvanie. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada a beriec do tvahy nielen schopnosti, moznosti a



majetkové pomery rodi¢ov, ich Zivotnu Groven, ale i odovodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa
ktory z rodi€ov a v akej miere o dieta osobne stard. Za schopnosti kazdého rodiCa treba povazovat’ jeho
realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, modifikovany moznost'ami rodi¢a, ktoré
rozsiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako
fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Miera
zivotnej Grovne je objektivne zistitelnd réznymi faktormi a to v prvom rade vy$kou mesa¢ného prijmu,
vySkou mesa¢nych nakladov a poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok
finan¢nych prostriedkov. Pre postidenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie st rozhodujuce len
jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho redlne zarobkové pripadne aj majetkové moznosti dané okrem
in¢ho fyzickym stavom, nadanim, ¢i pracovnymi skiisenost’ami. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
vocéi diet'at'u trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

1.1. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu otca na zniZenie vyzivného na jeho dcéry, ktoré bolo
urcené rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava II z 13. juna 2019, ¢. k. 28P/51/2019 - 26, vykonal
komparaciu pomerov v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom na maloleté deti s aktualnymi
pomermi, tak na strane povinného, ako aj na strane opravnenych a dospel k zaveru, Ze navrh otca je
CiastoCne dovodny. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze povinny otec v Case poévodného
rozhodnutia pracoval vo Svajéiarsku v spolo¢nosti Constellium Switzerland AG, s mesaénym prijmom
cca 11.000 eur netto a s ukoncenim pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela ku diu
30. septembra 2020, pricom na zaklade rodi¢ovskej dohody prispieval povinny na L. sumou 850 eur a
G. sumou 750 eur mesaéne. Povinny otec bol evidovany nasledne na urade prace, pricom od oktobra
2020 do februdra 2021 mu boli vyplacané davky v nezamestnanosti a to v priemernej vySke 8.335 eur
mesacne vratane pridavkov na deti. Otec sa opitovne zamestnal od 01. marca 2021 v spolo¢nosti
Siemens Healthcare s. r. 0. s priemernym mesacnym prijmom 3.349 eur. Zmena pomerov nastala aj na
strane matky, ktord ako povodne nezamestnana v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie pracovala v
spolo¢nosti HANT BA s. r. 0. s dohodnutou mesa¢nou mzdou vo vySke 889 eur brutto. Std prvej
inStancie prihliadol aj na skuto¢nost’, ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost’ o obe dcéry, uhradza
splatky tverov spolu vo vyske 289 eur.

1.2. Vzhl'adom na uvedené zmeny pomerov vyhodnotil sid prvej in§tancie navrh otca za ciastoCne
doévodny a to tak, ze znizil vyzivovaciu povinnost’ na L. z 850 eur na 650 eur mesaéne a na G. zo 750
eur na 550 eur mesacne. Vyzivné spolu v sume 1.200 eur mesa¢ne podl'a nazoru sudu prvej inStancie
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca v spojeni s odévodnenymi potrebami opravnenych. Sud
prvej inStancie vychadzal z redlneho prijmu otca vo vyske 3.349 eur mesaéne netto, prijmu z prenagjmu
vo vySke 300 eur mesacne spolu so zohladnenim majetkovych pomerov otca a jeho relevantnych
vydavkov, ktoré otec vycislil na 4.557 eur (vyzivné na deti vo vySke 1.600 eur, stravu 300 eur, najomné
za byt v L. 350 eur, ndjomné za byt U M. 78 eur, elektrina byt U. M. 15 eur, pozicky 500 eur,
oblecenie a obuv 40 eur, drogéria 30 eur, kultara, Sport 30 eur, PHM a udrzba OMV 150 eur, hypotéka
1.264 eur, pausal 40 eur, pausaly deti 20 eur, zdravotna starostlivost’ 20 eur, zivotné poistenie 100 eur a
ostatné rezijné naklady 20 eur). Sud prvej inStancie povazoval za opodstatnené vSak len vydavky na
stravu, najom, obleCenie a obuv, drogériu, PHM, pausaly a zdravotnu starostlivost’, ostatné nepovazoval
za nevyhnutné, nakolko vyzivovacia povinnost vo€i detom predchadza vyuzitie finanénych
prostriedkov na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, udrzbu nehnutelnosti, vozidla a pod. K
nadobudnutiu nehnutelnosti v roku 2020 sud prvej inStancie poukazal na moznosti otca dant
nehnutelnost’ prenajat, resp. predat’ za u¢elom splnenia si vyzivovacej povinnosti vo¢i detom, nakol’ko
dana nehnutelnost’ neplni svoj uc¢el miesta na stretavanie sa s dcérami. Zaroven std prvej inStancie
poukézal na skuto&nost’, Ze otec matke po¢as pobytu vo Svajéiarsku nevyplacal pridavky na deti vo
vyske 1.1175 eur, ktoré si ponechaval. Sud prvej inStancie dalej vzal do uvahy zmenu pomerov na
strane dcér L. a G., kde poukazal na §tidium deti, diagnostikovant celiakiu najvyssicho stupna u G. a
pravidelné navstevy oc¢ného lekara a potrebu okuliarov pre obe dcéry, pricom niet pochybnosti o
zvySovani sa nakladov so zvySovanim sa fyzického veku dcér. Sud prvej inStancie povazoval naklady
vycCislené matkou na dcéry za primerané, okrem nakladov na drogériu vy¢islenych vo vyske 140 eur
mesacne na kazdu z dcér. Sud prvej inStancie za opodstatnené povazoval naklady na drogériu vo vyske
40 eur mesacne na dieta. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako adekvatne kazdomesa¢né naklady na L. vo



vyske 677 eur a G. 738 eur, pricom poukazal aj na nepravidelné vydavky. Sud prvej inStancie d’alej
poukézal aj na tzv. valoriza¢nt klauzulu obsiahnutti v § 78 ods. 3 ZoR. Zaroveii sud prvej inStancie vzal
do tvahy zamestnanie, resp. prijem matky, znizenie intenzity osobnej starostlivosti vzhladom na vek
dcér, nadStandardny prijem otca vzhladom na miestne pomery v kombinacii s jeho finanénymi
prostriedkami na uc¢toch a vyluéné vlastnictvo bytu v blizkosti Bratislavy. V neposlednom rade stud prvej
inStancie zohl'adnil aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory zhodne so sidom nesuhlasil so zniZzenim
vyzivného na otcom navrhované sumy 140 eur a 150 eur na dcéry mesacne. Sud prvej inStancie upravil
vyzivovaciu povinnost’ otca na deti odo diia uzavretia pracovného pomeru otca na Slovensku, t. j. od
01. marca 2021 na 650 eur mesacne na dcéru L. a 550 eur mesacne na dcéru G..

1.3. V priebehu konania vznikli trovy §tatu v suvislosti s ndhradou vecnych nakladov vo vyske 16,80
eura a ked’ze §tdt mozno povazovat’ za stranu v Casti v ktorej sa rozhoduje o naroku na ndhradu trov
konania, std prvej inStancie rozhodol o naroku $titu na ndhradu trov konania, ktoré boli Statom
vynalozené. O trovach konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. januara 2024 sp. zn.
12CoP/28/2023 na odvolanie vyzivou povinného (proti vyrokom I. az III. rozhodnutia sudu prvej
inStancie) rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil (I.) a ziadnemu z
ucastnikov narok na ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (II.). Odvolaci sid preskumal
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil, zopakoval a doplnil dokazovanie postupom na
nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, ze odvolanie vyzivou povinného otca nie je
doévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu s poukazom na kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5a §
75 ods. 1 ZoR) ako i po doplneni dokazovania (§ 68 CMP) dospel k zaveru, Ze sad prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutoény stav veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska postidenia navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na v
¢ase zacatia konania maloleté deti, toho Casu uz obe plnoleté, vSetky vykonané dokazy spravne zhodnotil
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Sud prvej inStancie postupoval
podla odvolaciecho sudu vecne spravne, ked zistené rozhodujice skutoCnosti posudil z hladiska
schopnosti a moznosti oboch rodicov, prihliadol na ¢iasto¢nu osobnu starostlivost’ matky o obe plnoleté
vyzivou opravnené Studujuce dcéry, na ich naklady na odévodnené potreby a celkovo posudil existenciu
podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 ZoR) v porovnani so skuto¢nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného na maloleté deti v ¢ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 13. juna 2019, ¢.
k. 28P/51/2019 - 26.

2.1. Odvolaci std sa zaoberal odvolacimi namietkami vyzivou povinného, kde namietku odvolatela o
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyhodnotil ako
ned6évodnu, nakol’ko z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie st zrejmé relevantné myslienkové
postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. TaktieZ je zrejmé,
aky pravny zéaver o skutkovom stave veci urobil stid prvej inStancie v danej veci, teda aku tzv. skutkovi
vetu podrobil pravnej kvalifikacii, odévodnil vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ako d’al§iu odvolaciu namietku odvolatel
uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, kde odvolaci std taktieZz dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal so
vSetkymi otcom namietanymi skuto¢nostami tykajicimi sa jeho prijmu a vydavkov. Podla nazoru
odvolacieho sudu priSlo od ostatného rozhodovania o vyzivnom k objektivnej zmene pomerov
predovsetkym na strane vyzivou povinného otca z dévodu zniZenia prijmu na cca 3.600 eur mesacne,
tak na strane deti z dovodu §tadia L. a G.A., s &im s spojené vyssie vydavky a sucasne vzrastli
odovodnené potreby aj vo vSetkych dalSich oblastiach Zivota medzi¢asom plnoletych vyzivou
opravnenych. K namietke otca ohladom tvrdenia, Ze sud prvej in§tancie nevzal do tvahy vydavky na
hypotekarny uver a taktiez nezohl'adnil skutocnost’, Ze po rozvode jeho manzelstva s matkou vyzivou
opravnenych esSte nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud



predovsetkym poukazal na § 62 ods. 5 ZoR, t. j. Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica, stid neberie do
uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’. Odvolaci sud uviedol, Ze vyzivou
povinny otec si musi byt vedomy svojej rodicovskej zodpovednosti a to i tej, v zmysle ktorej jeho
potreby moézu byt uspokojené az nasledne, ked si splni svoju vyZzivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere za dodrzania zasady rovnakej Zivotnej urovne na potreby dietata. Sid nema primarnu
povinnost’ zistovat’ vydavky povinného rodica, postaCuje, ak sa obmedzi na zistenie jeho moznosti,
schopnosti, pripadne majetkovych pomerov ako meradiel jeho Zivotnej urovne a na Specifikaciu potrieb
opravnen¢ho. Odvolaci sud mal za to, ze prijem otca bol bezpochyby preukazany potvrdenim od
zamestnavatel'a otca Siemens Healthineers s. r. 0. za obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2023
vo vySke 3.622 eur mesaéne, priCom tento sucasne vlastni okrem nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov vo svojom vylu¢nom vlastnictve byt v N.. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi¢a je Ciastocne limitovany oddvodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 ZoR), pricom dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej trovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta druha ZoR). Odovodnené potreby dietat’a
su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, st zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a
celkové uplatnenie v spolo€enskom zivote. Odvolaci sid vyhodnotil odovodnené potreby vyzivou
opravnenych za hodnoverne preukazané v ramci prvoinStanéného konania, ¢o neovplyvnilo ani
doplnenie dokazovania na odvolacim sudom nariadenom stdnom pojednavani, pricom doplnil, ze ked’ze
moznosti a schopnosti vyzivou povinného su nadpriemerné, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odovodnenymi st tiez d’alSie potreby deti, ktoré nie st nevyhnutné, ale prave so zretelom k ich veku,
zdravotnému stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu ich pripravy na budice povolanie
a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote s prospesné vSestrannému vyvoju vyzivou opravnenych
deti vo vyspelej spolo¢nosti. Toto ponatie odovodnenych potrieb je podla nazoru odvolacieho sudu v
stlade so zasadou imernosti Zivotnej Grovne diet'ata Zivotnej urovni rodiCov a prave v intenciach tejto
zasady su odovodnené potreby deti (a tiez rozsah vyzivovacej povinnosti otca) mimo iné aj odrazom
roznej zivotnej urovne otca, danej spoloenskou doleZitostou jeho prace. VyZivou povinny taktiez
namietol, ze sud prvej in§tancie nevzal do uvahy jeho zhorSujici sa zdravotny stav, na zaklade ktorého
predpokladd moznost’ zmeny zamestnania a znizenia prijmu, k comu odvolaci sud s odkazom na § 217
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) uviedol, Ze nemozZno
prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré mozno oc¢akavat’ alebo ktoré nastanti po vyhlaseni rozhodnutia.

2.2. Odvolatel’ taktiez namietol nespravne pravne posudenie veci, k comu odvolaci sud poukazal na § 78
ZoR a § 121 CMP. Odvolaci sud uviedol, Ze dovodom pre zmenu vyzivovacej povinnosti je len taka
zmena pomerov, za ktorych bolo doposial’ uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spoésobom prejavi v
pomeroch tc¢astnikov, ktora dosahuje relevantnui intenzitu pre zmenu rozhodnutia v kontexte ktorej sud
prvej inStancie pri rozhodovani o zmene vyzivného zistil, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od
ostatného rozhodnutia o vyzivnom a spravne tiito zmenu premietol do vySky vyzivného. Podl'a nazoru
odvolacieho sidu bola preukdzana podstatnd zmena pomerov najmé na strane otca znizenim prijmu, ¢o
sud prvej inStancie spravne premietol do zniZzenia vysky vyzivného. Odvolaci sid dalej uviedol, ze
vydavky vyZivou opravnenych sa nezmenili. Uprava vysky vyzivného na sumu 750 eur na L. a 650 eur
na G. eur preto podla ndzoru odvolacicho stdu zodpovedd kritériam rozhodnych pre urcovanie
vyzivného uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 ZoR, pricom tento dodava, Ze otcom
namietané znizené vyzivné zodpoveda i ustalenej sudnej praxi, v zmysle ktorej vyzivné na vSetky
vyZivovacie povinnosti ma postihovat’ 20 % az 30% z prijmu vyzivou povinného rodi¢a. Odvolaci sud
sucasne poukazal na ,,Metodiku pre vypocet vyzivného rodiov k detom, tzv. tabulkové vyzivné*
vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorej vyzivné pri dvoch vyZivovacich
povinnostiach predstavuje pre dieta Studujuce na strednej Skole 18 % ¢istého prijmu povinného rodi¢a a
pre dieta Studujice na vysokej Skole 20 %. Pri Cistom prijme otca 3.622 eur ide o sumy pre v danom
¢ase stredoskolacku G. az 652 eur a vysokoSkolacku L. az 724,- eur. Stanovené vyzivné na L. 650 eur
mesacéne predstavuje sumu 21 eur denne a vyzivné na G. 550 eur mesacne, predstavuje sumu 18 eur
denne. Takéto vyziviné zodpovedd zivotnej Urovni vyZzZivou povinného otca, ktorému po odpocitani
vyzivného ostava pre uspokojovanie vlastnych potrieb suma 2.422 eur, teda 81 eur denne. Odvolaci sud
z uvedenych dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach



odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu podal vyzivou povinny otec (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, kde uviedol, ze odvolaci sud
vychédzal z nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci. V kontexte §
421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v tom, Ze nevzal do uvahy vSetky relevantné dévody na zniZzenie vyZivného u otca. V
kontexte § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena,
oznacil, ¢i zodpoveda vyzivné na deti vo vyske 21 eur denne Zivotnej Grovni vyzivou povinného otca,
ktorému po odpocitani vyzivného a ostatnych potrieb ostane 26 eur denne. Dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie.

4. Vyzivou opravnené sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili so zavermi odvolacicho sudu, ktoré
povazuju za spravne, na zaklade ¢oho navrhli dovolaniu nevyhoviet’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze aby na zaklade dovolania podaného podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia
tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj



2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni, mdze dovolaci std pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Prévna tuprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

11. Pre procesnt situéciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze modze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Dovolaci std rovnako uvadza, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou (ucastnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spoésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj ddvodnost) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozitt na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinStanény a odvolaci sid; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tto povinnost’ uklada dovolatelovi.

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde namietal, ze
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nevzal
do uvahy vsetky relevantné dévody na zniZzenie vyZivného u otca, kde poukézal na rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, konkrétne uviedol rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/148/2019 z 25.
septembra 2019 a sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20. februara 2019 a nalez Ustavného sadu SR z 23. jina
2022 sp. zn. II1. US 405/2021. Dovolatel’ tvrdil odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu tym, Ze podla jeho nazoru odvolaci stid nevzal do uvahy vsetky relevantné dévody na zniZenie
vyzivného u otca, resp. z obsahu dovolania mozno vyvodit' nesuhlas vyzivou povinného otca so
zniZzenim vyzivného len na 650 eur mesa¢ne na opravnenu L. a na 550 eur mesaéne na opravnenu G.A.,
kde otec pozadoval znizenie vyzivného na 450 eur mesa¢ne na L. a na 350 eur mesacne na G. a to na
zaklade nim opakovane tvrdeného zniZenia jeho prijmov a tym zivotnej tirovne.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa vys$$ie uvedenymi kritériami pre nalezité
uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’ zodpovedajucim spdsobom nevymedzil
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpokladd ustanovenie § 432 ods. 2
CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z
roznych pohladov nespokojnost’ s vySkou urc¢eného vyzivného na dcéry, poénic poukazovanim na
chybné zavery odvolacicho sidu o majetkovych pomeroch otca, cez nespravne posudenie
oddvodnenych potrieb vyzivou opravnenych, az po nespradvne postidenie zarobkovych mozZnosti matky,
avSak bez toho, aby jasne a zrozumitelne sformuloval konkrétnu pravnu otézku, ktorej rieSenie viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho siidu a ktorej odlisné postdenie by ovplyvnilo
rozhodnutie vo veci samej v prospech otca. Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP nemoéze podl'a nazoru dovolacicho sudu cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’
bez toho, aby bola znevyhodnené procesna protistrana.

15. Napriek uvedenému dovolaci sud v kratkosti k dovolatelom oznacenym rozhodnutiam najvyssieho



sidu a Ustavného sudu SR uvadza, Ze tieto podporuji individualitu posudzovania vietkych okolnosti
majucich vplyv na vysSku vyzivovacej povinnosti povinného vo€i opravnenym od jedného pripadu k
d'al§iemu, kde nie je mozné rieSenie individudlnych otdzok konkrétneho pripadu povazovat za pravidlo
pre iné pripady a sti€asne z nich vyplyva potreba skimania zavinenia na strane vyzivou povinného pri
zniZeni ¢i strate jeho prijmov. Od uvedenych zaverov dovolatelom oznacenych rozhodnuti ani v pripade
pripustne definovanej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP nie je mozné v
ziadnom pripade konStatovat odklon stdu prvej inStancie a odvolaciecho sudu pri posudzovani
individualnych okolnosti pripadu dovolatela, ba priam mozno konStatovat’ plne suladny postup stdu
prvej inStancie a odvolaciecho stidu s tymito zavermi, kedy tieto jednozna¢ne posudzovali konkrétne
zmeny pomerov na strane vsetkych ucastnikov konania, ktoré mali vplyv na nasledné rozhodnutie stdu
prvej inStancie, kde bola konsStatovana dovodnost’ navrhu otca na znizenie vyzivného na obe dcéry,
potvrdené rozhodnutim odvolacicho sudu.

16. Dovolatel’ tvrdil pripustnost’” dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde za pravnu
otazku doposial’ nerieSent v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu oznacil otazku, ¢i zodpoveda vyzivné
na deti vo vyske 21 eur denne Zivotnej Grovni vyzivou povinného otca, ktorému po odpocitani vyzivného
a ostatnych potrieb ostane 26 eur denne, kde namietal vy$ku Zivotnej irovne vyzivou opravnenych dcér
v porovnani s vySkou Zivotnej urovne vyzivou povinného otca a kde poukazal na vychovnu ulohu otca
voci detom aj v Casti hodnoty penazi a na skutocnost’, ze potreby dospelého ¢loveka v produktivhom
veku - rodi¢a su vysSSie, nez dietata, t. j. porovnanie zivotnych urovni nie je mozné odvijat’ od
matematického vyjadrenia finanéného zabezpeéenia. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ namietal zistenie
jeho zivotnych pomerov, od ktorych sa odvijala vyska vyzivného, t. j. namietal skutkové zistenia.

17. Dovolaci sid ma za to, ze dovolatelom oznacené dovolacie dévody a konkrétne dovolacie namietky
sved¢ia o snahe dovolatel'a vyvolat’” procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel' rozporoval
najma nespravne zistenia vo vzt'ahu k jeho majetkovym pomerom, nepreukazanie odévodnenych potriecb
vyzivou oprévnenych, resp. ich nadhodnotenie, ¢i nespravnu metodiku pre vypocet vyzivného s
ohl'adom na zvySené Zivotné ndklady dospelého ¢loveka v produktivhom veku, ¢im implicitne vytykal
nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zaver a kde v obsahu
dovolania uvadzal listinné dokazy predlozené v konani. Spravnost tuvahy, podla ktorej takéto
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci nemozno preskimavat’ prostrednictvom ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, potvrdzuje zaver dovolacieho sidu, v zmysle ktorého nizSie sudy postupom
stuladnym so zékladnymi principmi civilného mimosporového konania nalezite zistili skuto¢ny stav veci
(§ 35 CMP), pricom do odovodneni napadnutych rozhodnuti dostatocne premietli svoje Uvahy
koreSpondujuce s poziadavkou, aby najlepsi zaujem dietat’a (vyZivou opravnené toho ¢asu plnoleté) bol
skutoéne poprednym hladiskom pri rozhodovani o vy$ke vyzivného spolu so zdoraznenim prava diet'at’a
podielat’ sa na Zzivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 CMP). Dovolaci sud stcasne zdoraziuje, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud; skutkovd okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky, v danom pripade postdenie zivotnej
urovne otca, je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikacii na podklade skutkovych
zisteni (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Relevantny je v tomto smere (v kontexte dovolacej namietke dovolatel'a podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP) aj judikovany pravny zaver Gstavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného stidu (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva (v kontexte dovolacej namietky dovolatela podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP) poziadavka na nalezit¢ postidenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri



posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvys$si sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu
»hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktisi dokonali formulaciu pravnej otazky*.

19. Napriek uvedenému dovolaci sid obiter dictum poukazuje na zavery obsiahnuté vo viacerych
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4Cdo/196/2017, 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017, 4Cdo/215/2022, v ktorych najvyssi stid konstatoval, ze urCenie vySky vyzivného je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu
(Na uvedené poukazal aj samotny dovolatel odkazom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/148/2019 z 25. septembra 2019). Iny vyklad by viedol k rozporu so zadujmami dietat’a, ktorému sa
vyzivné priznava (porovnaj 8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zalozené na
rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Je preto namieste konStatovanie, ze v takto vysoko individudlnej otazke
(akou je urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemodze vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na
urCenie vyzivného postupujii totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom Kkonkrétnom pripade a
nezotrvavaju na uréitych striktnych  hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017,
3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urfovania konkrétnej vySky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichddza do tivahy (porovnaj 3Cdo/226/2017).

19.1. V posudzovanom pripade podl'a nazoru dovolacieho sudu sudy niz§ich inStancii nalezite aplikovali
pre vec relevantné ustanovenia § 62, 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR, vzali do uvahy vSetky rozhodné
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni dospeli k
zaveru, podl'a ktorého od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene pomerov v rozsahu, ktory
oddvodioval znizenie vyzivného v miere z 850 eur na 650 eur mesa¢ne na opravnenu L. a zo 750 eur na
550 eur mesa¢ne na opravnenu G.. Podl'a nazoru dovolacicho sudu z hladiska primerané¢ho uplatnenia
zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyzivného nemozno sudu prvej in§tancie a odvolaciemu stdu ni¢
vytknuat.

20. Dovolaci sud zaverom konstatuje, ze prijaty zaver odvolacicho sudu o vyske ur¢en¢ho vyzivného,
ktory dovolatel spochybiiuje, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze otec so zaverom odvolacieho
sudu (t. j. s mierou znizenia vy$ky vyzivného) a jeho odévodnenim nestihlasi, nepostac¢uje sama osebe k
zalozeniu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne
posudenie veci, nie prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vztahu k pravnemu
zaveru odvolacieho studu.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie vyzivou povinného odévodnené nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP

ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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