Najvyssi sud 3 Obo 160/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu M. s.r.o., S., ICO: X.
o vydanie suhlasu s vydanim vytazku spenaZenia oddelenému veritel’ovi na odvolanie
konkurzného veritel'a T. so sidlom X. E. X. A. P. N., C., zast. Mgr. D. S. advokatska
kanceléria S. s.r.o. K. X. B., proti opatreniu Krajského sidu v Bratislave zo diia 7. oktobra

2008 ¢.k. 3K 155/97-609, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
7. oktobra 2008 ¢.k. 3 K 105/97-609 zr u$ uj e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opatrenim zo dna 7.10.2008 ¢.k. 3 K 155/97-609 suhlasil
s vydanim vytazku spefiaZzenia konkurznej podstaty majetku upadcu zaloznému veritel'ovi T.
N., C. vo vyske 70 %, t.j. 2 368 860,90 Sk, na ktort mé zriadené zalozné pravo, po odpocitani
nakladov spravy v zmysle § 28 ods. 2 zdk. ¢. 328/91 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Zostavajuca Cast’ sa vysporiada po spefiazeni podstaty, alebo pri rozvrhu (§ 28 ods. 4 zék. €.
328/91 Zb.). Uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty listom doru¢enym sudu dina
2.10.2008 poziadala Krajsky sad v Bratislave o sthlas s vydanim vytazku spenazenia
konkurznej podstaty majetku Upadcu zaloznému veritelovi T. N., na ktorGt ma zriadené
zalozné pravo. Ziadost’ zdovodnila tym, ze uvedeny veritel’ predlozil listinné dokazy, ktoré ho
opraviiuju na oddelené uspokojenie. Pohl'adavku ziskal postupenim s narokom na oddelené
uspokojenie vsume 6213 784,14 Sk od S. s.r.o. Bratislava atento od pdvodného
konkurzného veritel'a D. a.s. B.. Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty
priznal ndrok na oddelené uspokojenie v sume 6213 784,14,— Sk. Pri vypocte vytazku

uréen¢ho na uspokojenie pohladavok oddelenych veritelov boli preskimané zmluvy
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o zriadeni zalozného prava k hnutenym a nehnutelnym veciam, uzavreté medzi zaloznym
veritel'om a tipadcom, ako 1 listy vlastnictva, na ktorych su predmetné nehnutel'nosti zapisané.
Vypocet vytazku je uskutoCneny v sulade s § 28 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Sud po preskimani listinnych dokladov sthlasil s vydanim casti
vytazku spenazenia konkurznej podstaty majetku upadcu zaloznému veritel'ovi, tak ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto opatrenia.

Proti tomuto opatreniu sa odvolal konkurzny veritel T. N. aZiadal jeho zmenu.
Namietal, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci a napadnuté opatrenie
vychéadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Ma za to, ze napadnuté opatrenie vychadza
z konecnej spravy ajej dodatku €. 1, voci ktorym podal namietky, ku ktorym sa vsSak
spravkyiia v celom rozsahu nevyjadrila. Konec¢na sprava nebola schvélend a jej prejednanie
sud odrocil na neurcito. Z uvedené¢ho dovodu vydavky SKP, vydavky konkurzného konania
a odmena SKP nie su schvalené a nie je teda schvalena ani suma c¢istého vytazku. Spravkyna
zniZila vytazok o odpocitate'né polozky, ktorych vysku vSak spochybiiuje. Stid v napadnutom
opatreni vydal suhlas len na 70 % z netto vytazku, priCom dava do pozornosti, ze pokial’ by
sud zvolil takyto postup pri narokoch vsetkych oddelenych veritel'ov, zostala by SKP
finan¢nd rezerva na vydavky suvisiace sukoncenim konkurzu v sume 4 791 510,— Sk.
Domnieva sa, ze po uplynuti viac ako 10 rokov trvania konkurzu, po uplynuti 8 rokov od
spefiazenia majetku upadcu a v §tadiu, kedy je uz 2 roky predloZena konecna sprava, takyto
postup sudu nie je dovodny. Poukazal tiez na znenie ZKV, podla ktorého je vedené
predmetné konkurzné konanie, a v sulade s ktorym znenim ust. § 28 ZKV nie je mozné si
uplatnit’ z vytazku speniazenia zaloZenej veci Ziadne odpocitatelné polozky, na podporu
ktorého tvrdenia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Obo
268/2006. Domnieva sa tiez, ze by bolo spravodlivé, aby sud vydal zdlohu na vytazok
spenazenia zaloZenej veci vo vyske zatial vypocitaného netto vytazku, bez akéhokol'vek
dalSieho kratenia z dovodu rezerv na uhrddzanie buducich neidentifikovanych vydavkov.

Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuté opatrenie zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 2 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani opatrenia v medziach dovodov odvolania

dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
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Sud prvého stupnia napadnutym opatrenim suhlasil s vydanim casti vytazku
spenazenia konkurznej podstaty upadcu M. s.r.o., S. odvolatelovi vo vyske
70 %, tj. 2 368 860,90 Sk s tym, Ze zostavajlica Cast’ vytazku sa vysporiada po spenaZeni

podstaty, alebo pri rozvrhu.

Odvolatel' proti opatreniu namieta, ze sad prvého stupnia vec nespravne pravne
posudil, ked’ neaplikoval ust. § 28 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni, ktorym sa tento
konkurz spravuje, v dosledku coho pochybil, ked vytazok zo spenazenia kratil
o odpocitatel'né polozky, ktorych vysku odvolatel tieZ rozporoval vo svojich namietkach proti
konecnej sprave, ktora doposial’ nebola schvalena. Za nespravny povazuje tiez postup sudu
prvého stupnia, ktorym mu vydal iba 70 % vytazku speniazenia majetku tipadcu s poukazom

na ust. § 28 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odvolatel'om, Ze v danom pripade
mu ako oddelenému veritelovi vzniklo prdvo na vydanie nekriteného vytazku predaja

majetku, ktorym bola jeho pohl'addvka zabezpecena.

Ako totiz vyplyva zobsahu spisu, prdvo odvolatela so zretelom k ¢asu zacatia
konkurzného konania (9.6.1997) sa spravuje ust. § 28 ods. 2 zadk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni
ucinnom od 1. februara 1998 v spojeni s § 70a ods. 3 tohto zakona, v zmysle ktorého vytazok
7o spenazenia veci, alebo pohladavky do vysky zabezpecenej pohladavky spravca vyda
so suhlasom stidu konkurznym veritel'om po odpocitani nakladov spravy, spefiazenia, vydania

vytazku a odmeny spravcu.

Stotoznil sa vSak s jeho namietkou, smerujicou k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v tom, Ze sud napadnutym opatrenim sthlasil s vydanim 70 % vytazku predaja majetku,
ktorym bola jeho pohl'addavka zabezpecend s poukazom na ust. § 28 ods. 4 zak. ¢. 328/1991
Zb.

Uvedené ustanovenie zakona o konkurze a vyrovnani, z ktorého sudu prvého stupna
pri svojom rozhodovani vychadzal, bolo totiz zavedené aZz novelou zékona o konkurze
avyrovnani €. 238/2000 Z.z., ktoré v zmysle ust. § 70b zdkona sa na tento konkurz

nevztahuje.
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Pokial’ teda sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzal z tohto ustanovenia

zékona o konkurze a vyrovnani, je preto jeho rozhodnutie nespravne.

Potrebné je vSak tiez uviest, Ze iked pohladdvka veritela je tzv. prednostnou
pohladavkou, ktorda méze byt uspokojend kedykol'vek pocas konkurzu, takémuto pravu
oddelené¢ho veritel'a vSak zo zakona nekoreSponduje povinnost vydat mu vytazok
7o speniazenia na uspokojenie jeho pohladavky pred vydanim rozvrhového uznesenia.

Némietky odvolatela v tomto smere st preto bezdovodné.

Za dovodné oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak tiez namietky odvolatela,
tykajuce sa vySky a rozsahu odpocitatenych poloziek a na ich zdklade namietaného postupu

stdu prvého stupiia.

Napadnuté opatrenie totiz v sulade s ust. § 157 O.s.p. v spojeni s §§ 66b a 66¢ zak. .
328/1991 Zb. neuvédza, z akych skutoCnosti sid prvého stupnia pri odpocitani nakladov
spravy, spenazenia, vydania vytazku aodmeny spravcu vychddzal ana zaklade akych
skutkovych apravnych zisteni vyvodil vysku vytazku, svydanim ktorej odvolatelovi,
napadnutym opatrenim suhlasil. Pokial’ podkladom rozhodnutia sidu bol spravkyiiou
konkurznej podstaty vypracovany dodatok ku doposial neschvélnej sprave, ¢o vsak
so zretelom na uvedené nemozno z opatrenia zistit, nie je z vydaného opatrenia tiez zrejmé,
ako sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami odvolatel'a, ktorymi rozporoval vysku
jednotlivych odpocitatelnych poloziek. Ziada sa tiez dodat’, Ze medzi tieto podl'a § 28 ods. 2

zak. €. 328/1991 Zb. v uvedenom zneni platnom pre toto konanie, nepatria vydavky spravcu.

Tymto postupom sud prvého stupia porusil pravo odvolatel’a na spravodlivy proces

a odnal mu tak moznost’ konat’ pred sudom.

Z tohto dovodu, ako idovodu nespravneho pravneho posudenia veci aneuplne
zisteného skutkového stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 a2
napadnuté opatrenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie

konanie.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



