Najvyssi suad 2 Tost 31/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika vo veci
vydania M. L. do cudziny na neverejnom zasadnuti 22. januara 2008 v Bratislave
o staznosti vyZiadanej osoby — M. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2007, sp. zn. 1 Ntc 2/2007 takto

rozhodol:

Podla § 509 ods. 5 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) napadnuté

uznesenie sa zrusuje.

Na zéklade ¢&l. 30 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Alzirskou demokratickou a ludovou republikou zo 04. februara 1981, uverejnenou

pod €. 17/1984 Zb. o pravnej pomoci v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach
vydanie
M. L., nar. X. v A, Statneho obCana Alzirskej demokratickej a ludovej
republiky, bytom X. C. B., A., v predbeznom zatknuti od 02. ma-
ja 2007 a od 20. juna 2007 vo vydavacej vazbe v Ustave na vykon

vazby v Bratislave,

na trestné stihanie do Alzirskej demokratickej a ludovej republiky pre skutky

pravne posudené ako trestny Cin ucasti v teroristickej skupine podfa § 87 Bis, § 87
Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 a trestny €in falSovania a pouzivania falzifikatov podfa § 222

Alzirskeho trestného zakona, ktoré mal spachat tak, ze
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M. L. patri k ozbrojenej teroristickej skupine aktivnej v zahranici a vnutrostatne
pod vedenim E. H. H. nazyvanej Salafisticka skupina pre kazanie a boj (GSPC).
Menovany je jej aktivnym €lenom, vojensky vycvik ziskal v Afganistane a po navrate
do Nemecka sa stretol s Clenmi teroristickej skupiny medzi ktorymi boli aj A. D. B.
a D. A., ktori pripravovali chemické latky na vyrobu vybu$nin, ktoré ukryli v kolese
a nechali uA. R. a potom odiSiel do Spojenych S§tatov americkych, priCom tychto
skutkov sa mal dopustit poCas roka 1992 a nasledujucich rokov. Po€as svojho
pobytu v Nemecku M. L. ziskal francuzsky falodny pas na meno D. D. obsahujuci
vstupné viza, vodi€sky preukaz a telefén na istého D., bytom P. A. a odovzdal tieto
doklady D. A., ktory bol hladany tajnymi sluzbami a za pouzitia faloSnych dokladov

sa mu podarilo dostat’ sa do Afganistane

a pre ktoré bol v nepritomnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu v AlZiri,
sp. zn. N°175/05 z 01. jina 2005 na doZivotie,

je pripustné.

Odovodnenie:

Na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave Krajsky sud
v Bratislave na verejnom zasadnuti uznesenim z 30. novembra 2007, sp. zn.
1 Ntc 2/2007 podla § 509 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a &l. 30 Zmluvy medzi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a ludovou republikou
o pravnej pomoci v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach rozhodol, Zze vydanie
M. L., nar. X. v A, Statneho obCana Alzirskej demokratickej a fudovej republiky,
bytom X. C. B., A., v predbeznom zatknuti od 02. maja 2007 a od 20. juna 2007

vo vydavacej vazbe v Ustave na vykon vézby v Bratislave,

ktory bol v nepritomnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu v AlZiri,
sp. zn. N°175/05 z 01. juna 2005 pre trestny &in Uasti v teroristickej skupine podra
§ 87 Bis, § 87 Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 Alzirskeho trestného zakona a trestny €in
falSovania a pouzivania falzifikatov podfa § 222 Alzirskeho trestného zakona na dozi-
votie. M. L. patri kozbrojenej teroristickej skupine aktivnej v zahranicni

a vnutrostatne pod vedenim E. H. H. nazyvanej Salafistickd skupina pre kazanie
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aboj (GSPC). Menovany je jej aktivnym ¢lenom, vojensky vycvik ziskal
v Afganistane a po navrate do Nemecka sa stretol s Clenmi teroristickej skupiny,
medzi ktorymi boli aj A. D. B. aD. A., ktori pripravovali chemické latky na vyrobu
vybus$nin, ktoré ukryli v kolese a nechali u A. R. a potom odiSiel do Spojenych Statov
americkych, priCom tychto skutkov sa mal dopustit po¢as roka 1992 a nasledujucich
rokov. Pocas svojho pobytu v Nemecku M. L. ziskal francuzsky faloSny pas na meno
D. D. obsahujuci vstupné viza, vodiCsky preukaz a telefon na istého D., bytom P. A.
a odovzdal tieto doklady D. A., ktory bol hladany tajnymi sluzbami a za pouzitia

faloSnych dokladov sa mu podarilo dostat do Afganistanu, je pripustné.

Proti uz citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal M. L.
v zakonnej lehote staznost, ktoru odévodnil sam atiez prostrednictvom svojho
obhajcu. M. L. v nim odévodnenej staznosti poukazal na to, Ze Slovenska republika
ako pravny Stat by mala dodrziavat zakladné prava a slobody obsiahnuté
aj v medzinarodnych zmluvach, ktoré sa zaviazala reSpektovat a aplikovat' v praxi.
V jeho pripade vSak bol obideny institut extradicie, pretoze v rozpore s medzina-
rodnym pravom bol doslova uneseny z Rakuska na uzemie Slovenskej republiky.
Jeho samotné zatknutie bez akéhokolvek sudneho procesu bolo vykonané v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobéd. TaktieZ nebol reSpektovany ani ¢lanok 3, citovaného dohovoru napriek
existujucim podkladom (napr. sprava Amnesty International) svedciacim pre zaver,
Ze v dozadujucom State by mohol byt muceny alebo podrobeny nefudskému, €i poni-
Zujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Rozhodnutie je nespravne aj preto, ze roz-
sudkom Francuzskej republiky bol odsudeny aj za pouzivanie falzifikatov v Nemecku,
pricom uloZeny trest vykonal vo Francuzskej republike a vo Velkej Britanii. V tomto
smere plati pravidlo ne bis in idem, resp. rei iudicatae, neumozfujuce sudit ho dva-
krat pre to isté. V podstate z uvedenych dévodov navrhol M. L. znovu preskumat

v zmysle spravodlivého sudneho procesu pripustnost jeho vydania do cudziny.

V staznosti odévodnenej prostrednictvom obhajcu M. L. namietal, Ze nebol
zadrzany na zaklade ziadosti cudzich organov vzmysle § 504 Tr. por.,
ale bol odovzdany slovenskym utvarom Policajného zboru prislusnikmi Policie
Rakuskej republiky. So zretelom na to, Ze mu bol v Slovenskej republike admini-

strativne uloZeny trest vyhostenia na dobu desat rokov, nemali pravo prislusnici
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jej policajného zboru prevziat ho od rakuskej policie. NavySe pokial ide o samotné
uznesenie je toho nazoru, Zze nebolo mozné menit dévody vazby ani jej dizku doda-
toCne, dva dni pred uplynutim lehoty predbeznej vazby. Navrhol preto napadnuté

uznesenie zrusit a prepustit ho z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a to z hladisk uvedenych v ustanoveni § 501 Tr. por. taxativne vyme-
dzujucom doévody nepripustnosti vydania do cudziny, pretoZe proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bola vyslovena pripustnost vydania méze vyziadana osoba
(v posudzovanej veci je nou M. L.) v zmysle § 509 ods. 4 Tr. por. podat staznost
len pre niektory z dovodov nepripustnosti vydania podla uZz spomenutého
ustanovenia § 501 Tr. por. ako sa to spravne uvadza aj v pouc€eni v napadnutom

uzneseni.

Po splneni uvedenej prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze staznost
M. L. je dévodna, nie v8ak ¢o do nim sledovaného zameru, t.j. do vydania nového
rozhodnutia o nepripustnosti jeho vydania, ale preto, Ze v zasade spravne
rozhodnutie krajského sudu o pripustnosti vydania do cudziny je vo vyhlasenegj
podobe v podstate nevykonatefné, lebo vnom absentuje, ktorému Statu
je pripustné vydanie M. L. a tiez uc€el vydania, t.j., €i ide o vydanie na trestné stihanie
alebo vykon uz pravoplatne ulozeného trestu. Moznost rozhodnutia o pripustnosti
vydania vyziadanej osoby do cudziny pre niektory z uvedenych dvoch ucelov pritom
rozliSuje nielen Trestny poriadok v ustanoveni § 499 o extradi¢nych trestnych Cinoch,
ale aj krajskym sudom dbévodne aplikovana bilateralna zmluva, uzavretd medzi
byvalou Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou
a fudovou republikou o pravnej pomoci v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach
zo 04. februara 1981, uverejnena pod €. 17/1984 Zb. a to v ¢lanku 30, pricom ¢lanok
31 ods. 1, ods. 2 tejto zmluvy obsahuje definiciu extradi¢nych trestnych cinov

pre ucely trestného stihania, resp. vykonu trestu (odsek 2, ¢lanku 31).

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dozadujuca strana — Alzirska demokraticka
a fudova republika napriek tomu, Ze M. L. bol v nepritomnosti pravoplatne odsudeny

rozsudkom sudu v AlZiri, sp. zn. N°175/05 z 01. juna 2005 za trestné &iny uéasti
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v teroristickej skupine podla § 87 Bis, § 87 Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 falSovania
a pouzivania falzifikatov podla § 222 Alzirskeho trestného zakona na dozivotie,
nemdze podla jej Trestného poriadku taky rozsudok povazovat za definitivny,
a preto Ziada ovydanie M. L. za ufelom jeho kontradiktérneho sudenia, teda
na trestné stihanie. Toto bolo ostatne potvrdené aj verbalnou noétou Cislo
350/2007/AMB/Slov Velvyslanectva Alzirskej demokratickej a fudovej republiky
zo 14. augusta 2007, ktorou bol Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
doruc€eny list Ministerstva spravodlivosti Alzirskej demokratickej a ludovej republiky
z 13. augusta 2007 ako sa to spravne uvadza aj na strane 11, napadnutého

uznesenia krajského sudu.

V posudzovanej veci bol splneny zakladny predpoklad pozitivneho rozhod-
nutia o navrhu prokuratora na rozhodnutie o pripustnosti vydania M. L. do cudziny
a to obojstranna trestnost’ skutkov, ktoré su predmetom ziadosti o vydanie tak ako ju
definuje ¢lanok 31 ods. 1 uz citovanej dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou
republikou (ako sukcesorom byvalej CSFR) a Alzirskou demokratickou a fudovou

republikou.

Skutky opisané v prilohach ziadosti o vydanie, ktoré boli podla Alzirskeho
trestného zakona posudené ako trestné Ciny ucCasti v teroristickej skupine podfa
§ 87 Bis, § 87 Bis 3 ods. 2, § 87 Bis 6 a falSovania a pouzivania falzifikatov
podla § 222, za ktoré je mozné podfa pravneho poriadku Alzirskej demokratickej
a fudovej republiky ulozit' trest odnatia slobody presahujuci dva roky ako to pred-
poklada clanok 31 ods. 1, dvojstrannej zmluvy s Alzirskou demokratickou a ludovou
republikou, boli v dobe, kedy mali byt spachané, trestné aj podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky a takymi su aj podfa od 01. januara 2006 ucinného nového
Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), pricom

za ne mozno ulozit trest odnatia slobody presahujuci dva roky.

Krajskému sudu v Bratislave vSak treba vytknut nespravny postup spocivajuci
v tom, Ze trestnost skutkov M. L. posudzoval len podla Trestného zakona uc€inného
od 01. januara 2006, hoci ide o skutky, ktoré mali byt spachané pred nadobudnutim

jeho ucinnosti (v roku 1992 a nasledujucich rokoch).
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V zaujme vyluc€enia nepripustného spatného pésobenia Trestného zakona
(zakaz retroaktivity) § 2 ods. 1 Trestného zakona totozne so spomenutym ustavnym
principom zakotvenym v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky stanovuije,
Ze trestnost’ Cinu sa posudzuje atrest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije len ak je to pre pachatela priazni-

vejSie.

Pre trestnost pachatefa sa vyzaduje, aby jeho konkrétny skutok bol trestny

od momentu jeho spachania az do okamihu pravoplatného rozhodnutia o fiom.

Zo zakazu retroaktivity vyplyva povinnost’ skumat, Ci skutok bol trestny v dobe
jeho spachania. Pokial tomu tak nebolo a trestnost’ €inu bola zalozena az neskorSim
zakonom, je vylu€ena trestna zodpovednost, lebo inak by bol poruseny ustavny prin-

cip o nepripustnom spatnom pésobeni nepriaznivejSieho Trestného zakona.

V posudzovanej veci preto nebolo mozné vystacit so skumanim trestnosti
skutkov M. L. len podla Trestného zakona ucinného od O01. janua-
ra 2006, ale bolo potrebné vychadzat z Trestného zakona u€inného na uzemi
Slovenskej republiky v dobe, kedy mali byt €iny spachané, t.j. zo zakona &. 140/1961

Zb. v zneni neskorsSich predpisov u€inného do 01. januara 2006.

Skutky M. L., posudzované dozadujucou stranou ako trestny &in ucasti v
teroristickej skupine podla § 87 Bis a dalSie Alzirskeho trestného zakona
zodpovedaju sice znakom zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 teraz ucinného Trestného zakona, ovSem Trestny zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inny v dobe spachania skutkov
posudzovanych alzirskou stranou ako trestny Cin ucasti v teroristickej skupine analo-
gicky trestny €in s podobnymi Ci rovnakymi znakmi skutkovej podstaty aké su uve-

dené v § 297 Tr. zak. u€inného od 01. januara 2006 nepoznal.

Napriek tomu uvedeny skutok v jeho konkrétnej podobe bol v Case, kedy mal
byt spachany podfa zistenia najvyssSieho sudu trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a to ako priprava na trestny €in vSeobecného ohrozenia podla

§ 7 ods. 9, § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Podla opisu skutku dozZadujucou
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stranou mal byt M. L. totiz ¢lenom teroristickej skupiny, ktora podfa slovenského
pravneho poriadku mala znaky organizovanej skupiny (zakonny znak uvedeny
v odseku 2 pism. a/ ustanovenia § 179 Tr. zak.), ktora pripravovala chemické latky
na vyrobu vybusnin, ktoré ukryli v kolese a nechali u A. R.. Takéto pripravné konanie
organizovanej skupiny spocivajuce v zadovazovani si prostriedkov na spachanie
trestného Cinu (chemickych latok na vyrobu vybusnin) smerovalo k tomu, aby bol
spbsobeny Skodlivy uc€inok vybusnin s bezprostrednou hrozbou vydania [udi
do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzieho majetku
do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu (alternativne znaky objektivnej stranky
zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 1 Tr. zak.). Trestnost pripravy je dana tym, Zze malo ist o zadovazovanie
prostriedkov na spachanie obzvlast zavazného trestného Cinu, ktorym podla § 41
ods. 2 Tr. zak. treba rozumiet’ trestné Ciny uvedené v § 62, a tie umyselné trestné
¢iny, na ktoré tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej osem rokov. Uvedena podmienka splnena je, lebo priprava
na trestny Cin je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za trestny Cin, ku ktorému
smerovala, ak tento zakon v osobitnej Casti neustanovuje nie€o iné (§ 7 ods. 2
Tr. zak.), pricom za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit trest odnatia slobody od 6&smich

do patnastich rokov.

Rovnako obojstranne trestny je aj skutok spocivajuci v zadovazeni faloSného
francuzskeho pasu a dalSich dokladov pre inu osobu. V dobe, kedy sa mal M. L.
tohto skutku dopustit iSlo podla slovenského pravneho poriadku o trestny cin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podfa
§ 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ktory zakon stanovoval trest odfatia slobody
vo vymere od jedného do piatich rokov, priCom taky cCin je trestny aj podla
v suCasnosti ucinného Trestného zakona ako precin falSovania a pozmernovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 Tr. zak., ako to spravne uvadza v napadnutom uzneseni krajsky sud,
s tym, Ze pachatelovi tohto trestného Cinu uz pri naplneni jeho znakov v odseku 1

hrozi trest odfiatia slobody az na tri roky.
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Po zisteni, Zze €iny pre ktoré sa zZiada vydanie M. L. do Alzirskej demokratickej
a fudovej republiky, su obojstranne trestné, najvyssSi sud skumal Ci existuje M. L.
v podanej staznosti uplatneny dévod nepripustnosti vydania podlfa § 501 pism. g/
Tr. por., pripadne iny v ustanoveni § 501 Tr. por. vymenovany dévod nepripustnosti
vydania do cudziny pri€¢om zistil, Zze Ziadny ztam uvedenych dévodov (pozri ich
podrobné uvedenie na strane 19 napadnutého uznesenia) nie je naplneny. Zasada
ne bis in idem premietnuta do ustanovenia § 501 pism. g/, na ktoru poukazuje M. L.
v jeho staznosti nie je v posudzovanej veci aplikovatelna lebo zakonna uprava
uvedena v citovanom ustanoveni predpoklada, Zze osoba pre trestny &in (presnejSie
by malo byt pre skutok), pre ktory sa vydanie Ziada, bola uz pravoplatne odsudena

alebo oslobodena slovenskym sudom a nie sudom tretej strany. NavySe predmetom

odsudzujuceho francuzskeho rozsudku zo 7. aprila 2006, Cislo 9625339012, ktorého
obsah bol precitany na verejnom zasadnuti krajského sudu, nie su identické skutky,
pre ktoré sa Ziada vydanie M. L. do cudziny, a preto jeho staznostné namietky

v tomto smere su neopodstatnené.

Pokial ide o dalSie namietky vyZiadanej osoby treba zdéraznit, Ze v rozhodo-
vanej veci okrem uz citovanej bilateralnej zmluvy, bolo potrebné postupovat
aj podla piatej Casti, druhej hlavy Trestného poriadku o pravnom styku s cudzinou.
Konanie o vydanie do cudziny je konanim zmieSaného typu, lebo dotknuté ustanove-
nia Trestného poriadku (§ 509 a § 510) rozliSuju medzi konanim o pripustnosti
vydania, ktoré je zverené sudu a samotnym konanim o povolenie vydania osoby
do cudziny, o ktorom podla § 510 ods. 1 Tr. por. rozhoduje organ vykonnej moci
- minister spravodlivosti. Sudne rozhodnutie o pripustnosti vydania je podmienkou
moznosti kladného rozhodnutia ministra spravodlivosti o Ziadosti cudzieho Statu
na vydanie vyZiadanej osoby. Iba ministrovi spravodlivosti a nie sudu, vzhladom
na zakonnu upravu uvedenu v § 510 ods. 2 Tr. por., prinalezi skumat’ aj to, Ci trestné
konanie v dozadujucom State by nezodpovedalo zasadam ¢lankov 3 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. aj to, €i vyZiadanej osobe hrozi
uloZenie trestu smrti. V pripade existencie dévodnej obavy, Ze spomenuté zasady
dodrzané neboli, resp. by v novom konani neboli dodrzané a rovnako tak dévodnej
obavy, Ze by vyZiadanej osobe hrozilo ulozenie trestu smrti, je opravnenim ministra
spravodlivosti rozhodnut o nepovoleni vydania vyziadanej osoby napriek rozhodnutiu

sudu o pripustnosti vydania. Iba v pripade, Ze by zakonna uprava tieto kompetencie
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nezverovala ministrovi spravodlivosti bolo by povinnostou sudu posudit aj M. L.
v staznosti osobitne zdéraznenu obavu o poruSeni ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ostatne uvedena namietka M. L. teda presahovala rdamec prieskumnej
povinnosti najvysSieho sudu a zaroven aj dévodov, pre ktoré méze podat staznost
proti rozhodnutiu krajského sudu o pripustnosti vydania, a preto sa nou najvyssi sud

zaoberat nemohol, pricom tak ale nemal robit’ ani krajsky sud.

Mimo ramca dévodov, pre ktoré mozno opravnym prostriedkom napadnuat
rozhodnutie sudu prvého stupna o pripustnosti vydania su tiez namietky uplatnené
proti rozhodnutiam o vzati M. L. do predbeznej vazby, resp. ojeho predbeznom
zatknuti a do vydavacej vazby, o ktorych otazkach bolo rozhodnuté pravoplatne
v skorSich fazach konania o vydanie do cudziny aj staznosti M. L. zamietajucimi
uzneseniami NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. ju-na 2007, sp. zn.
1 Tost 27/2007, reps. zo 07. augusta 2007, sp. zn. 3 Tost 29/2007.

Vyziadany M. L. nemozZnost obmedzenia jeho osobnej slobody a vykonania
konania o vydanie do cudziny namietal, podla obsahu procesného spisu, uz
v uvodnej faze tohto konania stym, Ze na uzemie Slovenskej republiky bol
dopraveny v rozpore s medzinarodnym pravom, a preto sa musi uplatnit pravna

zasada, ze ,z bezpravia nembze vzniknut pravo“.

Pravoplatné rozhodnutia sudov o vazbe M. L. najvySSi sud nemdze skumat
v tejto faze konania o pripustnosti vydania do cudziny. Ich preskimanie aj na zaklade
namietky o nemoznosti vykonania vydavacieho konania z dévodu prerusenia
uvedenej pravnej zasady, ktoru Slovenska republika, ako pravny Stat reSpektuje, bolo
mozné len na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. Na jeho
podanie je podlfa § 371 ods. 2 Tr. por. opravneny minister spravodlivosti na podnet
strany (§ 369 ods. 1 Tr. por.), ktorou treba rozumiet aj vyziadaného M. L., ato

v lehote troch rokov od doruéenia rozhodnutia sudu (§ 370 ods. 2 Tr. por.).

Z uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o pri-

pustnosti vydania M. L. na trestné stihanie do Alzirskej demokratickej a ludovej
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republiky. Vzhladom na toto rozhodnutie vydavacia vazba musi trvat
az do doby pokial nenastane niektora z okolnosti uvedenych v § 506 ods. 3 Tr. por.
Az v takom pripade rozhodne predseda senatu krajského sudu prikazom o prepuste-
ni vyZiadanej osoby z vydavacej vazby.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 22. januara 2008

JUDr. PeterKrajéovi¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



