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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. D., byvajiceho
vo V., zastipeného JUDr. S. K., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanej S., S. r. 0.,
so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 1 C 1670/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 11. februara 2011 sp. zn. 4 Co 146/2010 takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove ako sid odvolaci oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou (ako sidu prvého stupiia) zo 14. septembra 2010 ¢. k.
1 C 1670/1998-360, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu o poskytnutie ochrany (vo forme
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy) za zasah do jeho osobnostnych prav,
ku ktorému malo dojst’ uverejnenim ¢lanku s nazvom ,, Poslanec O., jeho bratia a ti druhi ...
v periodiku zalovanej ,,P“ €. X zo dna xX. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil
jeho vecnou spravnostou stotozitujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
stad rozsudok odvolaciecho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
posidenim veci oboma sudmi, nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a vSeobecne aj vadami uvedenymi v § 237 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,, O.s.p.“).
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Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacicho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sad z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) preskumal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p., na ktoré dovolatel' poukazoval
len vSeobecne. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil

existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby

sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
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z hl'adiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu tzv. inych vad konania
tykajicich sa hodnotenia vykonanych dokazov ¢i zistovania skutkového stavu veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. aprila 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



