Najvyssi sud 9S7s0/74/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu J. K., bytom ul. M., B., zastipeného Mgr. Pavlom Hosom, advokatom
so sidlom Bratislava ul. Jasovska ¢. 23, proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, ul. Kutuzovova ¢. 8, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho o vyske odchodného, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 2. juna 2011, ¢. k. 1S 204/2010-41, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2.juna 2011, ¢. k. 1S 204/2010-41, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo KaVSU-5-47-2/2010 zo diia 8. jina 2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Vojenského uradu socialneho
zabezpelenia v Bratislave zo dia 19. aprila 2010 &islo VUSZ-65401040311201/4, ktorym
bolo zalobcovi podla § 33 ods. 1 pism. ¢/, § 33 ods. 2, § 34 ods. 3 a § 36 zakona ¢. 328/2002
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Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznané odchodné vo vyske 2606,47 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, Ze sluzobny
pomer zalobcu sa skoncil dia 25. februara 2010 na zéklade personédlneho rozkazu riaditel’a
persondlneho uradu ozbrojenych sil SR €. 697 zo dia 8. februara 2010. Na zéklade vykazu
doby trvania sluzobného pomeru krajsky sud zistil, Ze Zzalobcov sluzobny pomer
profesionalneho vojaka ku diiu skoncenia sluzobného pomeru trval v obdobiach od 3. aprila
1986 do 31. marca 1998 ako zakladna vojenska sluzba, od 1. decembra 1995 do 31. januara
1997 ako dalSia Statna sluzba, od 18. oktobra 2000 do 17. novembra 2000 ako
zdokonalovacia sluzba aod 27. novembra 2000 do 25. februara 2010 ako docasna Statna
sluzba, spolu toto obdobie predstavuje 12 rokov, 5 mesiacov a27 dni. Zalobca namietal,
ze v ,,Navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru je uvedené, ze
sluzobny pomer trval 15 rokov, 11 mesiacov a 21 dni a ze postdenie naroku na odchodné
ajeho vysku je rozhodujuca prave tato doba. Tuto nadmietka krajsky sud nepovazoval za
opodstatnent, lebo rozhodujucim podkladom pre vysku odchodného st hodnovernym
sposobom preukazané doby trvania sluzobného pomeru Zalobcu u zalovaného, a to doklady
0 prijati do sluzobného pomeru a jeho ukonceni, ktoré su sicastou osobného spisu Zalobcu.
Zalobca ina dobu trvania sluZobného pomeru neZ ti, ktord je vykazana v osobnom spise
nepreukazal aani nenamietal. Krajsky sud preto rozhodnutie Zalovaného povazoval za

zakonné.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca v€as podanym odvolanim. Namietal, ze
odvolaci spravny orgdn nevyuZil vSetky moznosti na svoje tvrdenie, Ze ,,sa jedna o ind zrejmu
nespravnost,, t.j. zrejmi chybu v pisani alebo chybu v poctoch spdsobenu vecne prislusnym
spracovatelom predmetného navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka“. K potvrdeniu, vyvrateniu alebo objasneniu vypoctu ¢asu trvania sluzby 15 rokov,
11 mesiacov a2l dni, si nevyziadal stanovisko spracovatela a predkladatela navrhu
na prepustenie zo dna 11. decembra 2009. Skuto¢nost’, Ze i$lo o spravny vypocet ¢asu trvania
sluzby nad 15 rokov potvrdil i Personalny urad Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky Liptovsky Mikuld$ v Persondlnom rozkaze riaditela personalneho uradu ¢. 697
z 8. februara 2010. Podl'a ndzoru Zalobcu malo byt do ¢asu trvania sluzby pre ucely vypoctu

vysluhového dochodku a odchodného jednoznacne priznané obdobie 15 rokov, 11 mesiacov
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a 21 dni. Ziadal preto aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
stidu na d’alSie konanie a Zalobcovi V pripade tspechu priznal trovy pravneho zastupovania

v odvolacom konani vo vyske 75,48 €.

Zalovany ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’. Poukézal na to,
ze zalobca v odvolani k meritu veci neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. DiZka trvania sluzobného pomeru je preukazana jednozna¢ne
Vykazom doby trvania sluzobné¢ho pomeru z 25. februara 2010, ktory zalobca 25. februara
2010 podpisal. Z vykazu doby trvania sluzobného pomeru vyplyva, Zze zalobcov sluzobny
pomer profesionalneho vojaka ku diiu skonenia sluzobného pomeru podl'a zapocitatelnych
dob sluzobného pomeru na ucely vysluhového zabezpecenia bol v 1. Casti vykazu vykazany
takto: zakladnd vojenska sluzba od 3. aprila 1986 do 31. marca 1988 v trvani 1 rok,
11 mesiacov, 28 dni, d’al$ia $tatna sluzba od 1. decembra 1995 do 31. januara 1997 v trvani
1 rok, 2 mesiace, 0 dni, zdokonal'ovacia sluzba od 18. oktobra 2000 do 17. novembra 2000
vitrvani Orokov, 1 mesiac, 0 dni a docasnd S$tatna sluzba od 27. novembra 2000
do 25. februara 2010 v trvani 9 rokov, 2 mesiace 29 dni, spolu celkovo v trvani 12 rokov,
5 mesiacov a 27 dni. V ¢asti II. Vykazu — zvyhodnene zapoditatelné doby vykonu funkcii
a sluzieb je evidovana Zalobcova doba vykonu sluzby v zahrani¢i v zmysle § 59 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa na vznik
naroku na vysluhovy prispevok, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok doba
vykonu sluzby v zahrani¢i zapocitava zvyhodnene tak, ako to VO Ssvojej posobnosti ustanovil
minister obrany Slovenskej republiky rozkazom ¢. 23/2004 o zvyhodnenom zapocitani doby
vykonu sluzby. Za dobu vykonu sluzby v zahrani¢i uvedenti vo vykaze doby trvania
sluzobného pomeru V Casti II. sa zalobcovi sihrnne zapocitala doba v trvani 1 rok, 4 mesiace
a2 dni. Spoukazom na uvedené zapocitateIné doby na ucely vysluhového zabezpecenia
Vv zalobcovom pripade st sthrnne evidenéné preukazané doby V trvani 13 rokov, 9 mesiacov
a 29 dni. Zvyhodnene zapocitavand doba vSak nema vplyv na odchodné, pretoze pri vymerani
odchodného je zvyhodneny zapocet vykonu sluzby vylaceny. Z uvedenych dovodov zalovany

navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe

odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o priznani
vysky odchodného, pre vysku ktorého zalovany zhodnotil redlnu skuto¢ni dobu trvania
profesiondlnej sluzby zalobcu, evidovani vo vykaze doby trvania sluzobného pomeru

na ucely vysluhového zabezpecenia.

Medzi Géastnikmi konania bola sporna vyska odchodného za dobu trvania sluzobného
pomeru, ked’ Zalobca tvrdil, Ze zalovany mu na ucely odchodného mal zapocitat’ dobu trvania
sluzobného pomeru v pocte 15 rokov 11 mesiacov a 21 dni tak ako bolo uvedené v navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru zo dna 11. decembra 2009 a nie iba 12 ukoncenych

rokov.

Podla § 33 ods. 2 zakona odchodné podla odseku 1 patri policajtovi alebo
profesiondlnemu vojakovi, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej pat rokov, vo vyske
jednondsobku zakladu podla § 60 a zvySuje sa za kazdy dalsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru o jednu polovicu zdkladu podl'a § 60 najdlhsie vSak do 30 rokov trvania

sluzobného pomeru.

Podrla § 59 ods. 1 zékona minister mdze vo svojej pdsobnosti ustanovit’, ze sa na vznik
naroku na vysluhovy prispevok, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok

zapocitava zvyhodnene

a) doba vykonu funkcii vykonnych letcov,

b) doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupia nebezpecnosti,
c¢) doba vykonu sluzby v zahranici,

d) doba vykonu mimoriadnej sluzby v ¢ase vojny alebo vojnového stavu.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona minister mdéze vo svojej pdsobnosti ustanovit rozsah
zvyhodneného zapocitania podla odseku 1, najviac vSak dvojnasobkom skuto¢nej doby

vykonu tychto funkcii.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zvyhodnené zapocitanie dob sluzobného pomeru

podla § 59 zakona je mozné len na ucely posudenia vzniku naroku na vysluhovy prispevok,
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vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok, nie vSak na ucely odchodného.
Rozhodujucim podkladom pre vysku odchodného st preukdzané doby trvania sluzobného

pomeru zalobcu .

Zalobca dita 25. februdra 2010 bez akychkol'vek pripomienok a vyhrad vlastnoruéne
podpisal vykaz doby trvania sluZobného pomeru na ucely vysluhového zabezpecenia,
Vv ktorom st pod bodom I. vykazané doby trvania sluzobného pomeru Suvedenim druhu
sluzby, doby sluzby od-do s konkretizaciou rokov, mesiacov a dni trvania sluzby. Pod bodom
Il. vykazu sa uvadzaju zvyhodnene zapocitatelné doby vykonu funkcii. Prave uvedeny vykaz
je hodnovernym a namietkami zalobcu nespochybnenym podkladom pre vypocet a urcenie

vysky odchodného Zalobcu.

Ani v spravnom konani ani v konani sidnom zalobca netvrdil, Ze by vykonaval sluzbu
vojaka v inych obdobiach ako su vykazané v jeho osobnom spise (vid uvedené vysSie).
Zalobca si pritom musi byt sam vedomy, v ktorych dobach skutoéne vykonaval vojensku
sluzbu. Namietka Zzalobcu o nesprdvnom urceni doby trvania sluZzobného pomeru bez
hodnoverného preukazania d’alSej doby trvania sluzobného pomeru je preto pravne
irelevantna ana tejto skutoCnosti by nemohla zmenit' ani pripadna vypoved Zzalobcom

spominaného spracovatel'a navrhu na jeho prepustenie z0 sluzobného pomeru.

Nespravne uvedend doba sluzby v ndvrhu na prepustenie nie je pre postdenie naroku
na odchodné a jeho vysku podstatnd. Rozhodujice je skuto¢né trvanie sluZobného pomeru
bez zvySenia o tzv. zvyhodnené hodnotenie niektorych dob sluzby. Pokial’ Zalobca namietal,
ze spravnost vykazania doby sluzby v navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru je
potvrdend personalnym rozkazom ¢. 697 z 8. februara 2010, toto jeho tvrdenie nie je
pravdivé, lebo odovodnenie personalneho rozkazu sa tyka len dovodu prepustenia podla § 72

ods. 1 pism. o/ zdkona.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom krajského
sudu, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zékona a Vv plnom rozsahu sa pripaja k dévodom uvedenych v rozsudku sudu prvého stupia,
ktoré si v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud nezistil
dovody, ktoré by spochybnili vecnu spravnost’ rozsudku, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a zalovanému ziadne

trovy nevznikili.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



