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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému M. K.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., 0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. K. vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 5To 114/12, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici vykonava pod sp. zn. 5To 114/12, odvolacie konanie
v trestnej veci obzalovaného M. K. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Vec bola uvedenému sudu predlozena dna 11. oktobra 2012
na podklade odvolania obzalovaného smerujiceho proti rozsudku Okresného sidu Banska

Bystrica z 26. septembra 2012, sp. zn. 2T 43/2012.

Pisomnym podanim z 13. oktobra 2012 (¢. 1. 654 - 656 spisu) vzniesol obzalovany
generalnu namietku zaujatosti tak Okresného sudu ako i1 Krajského sudu v Banskej Bystrici
a z toho dovodu poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky o odnatia veci, sp. zn.
2T 43/2012 (podla § 23 ods. 1 Tr. por.) obom tymto sudom a jej prikazanie inému sudu.
V oddévodneni pritom poukézal na to, Ze ma dovodné podozrenie, ze doslo k ovplyviovaniu
sidov zo strany poskodeného ako i zo strany okresnej prokuratorky. Zaroven tiez uviedol,
7e jeho manzelka je v sidnom spore s jednym sudcom z Banskej Bystrice, a to moze mat’
podla jeho ndzoru zdvazny vplyv na konecné rozhodnutie o vine a nasledne aj o treste

prislusnym stidom v Banskej Bystrici. Zaverom obzalovany pomerne podrobnym sposobom
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opisal doteraj$ie rozhodovanie stidov v danej trestnej veci, ktoré malo byt - ako uz bolo
vy$§ie zmienené - ovplyviiované okresnou prokuratorkou, ako i splnomocnencom
poskodeného (resp. samotnym poSkodenym) z doévodu ich nadStandardnych vztahov

so sudcami (prip. pokial’ ide o poskodeného i s prokuratormi).

Dna 23. novembra 2012 bol predlozeny prislusny spisovy material, tiez i spolu
S pisomnymi vyjadreniami sudcov dotknutého krajského sudu k ich (potencialnej) zaujatosti

v danej veci, tunajsiemu sudu na rozhodnutie o vyssie uvedenom navrhu obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
suidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému

sudu toho isté¢ho druhu a stupiia.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegdciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sadom
toho isttho druhu a stupna, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Za ddlezité dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla ustalenej
sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost mozu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.
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Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s ¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého - ,,nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu

ustanovi zakon*.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejedndvania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyS$$i sudny duradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci
alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom K prejednavanej veci rozumiet’ najma
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skutocnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym cinom,
ktor¢ho sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poSkodené¢ jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
vV citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najmid v pomere
pribuzenskom, S§vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom

alebo nepriatel’skom.

Pokial' ide potom o posudzovany navrh, tak z jeho obsahu je zrejmé, Ze tento
obzalovany postavil predovSetkym na namietkach smerujicich k predchadzajucemu

procesnému postupu stdu, ktoré vSak nepatria medzi dovody vzniku pochybnosti

0 nezaujatosti toho - ktorého organu uvedené v ust. § 31 ods. 1 Tr. por., a preto pre ne ani
nemoze byt takyto orgdn vyluieny z vykondvania tkonov trestného konania (k tomu

vid’ i ust. § 32 ods. 6 Tr. por.).

V tejto suvislosti treba ale podotknat’ tiez zaroven ti skutoCnost, Ze namietky
zaujatosti mozno vznasat’ len proti tym sudcom (resp. prisediacim), ktori sa na prejednavani
a rozhodovani veci skuto¢ne podielaju a nie proti neurcitym osobam, napr. vSetkym sudcom
urcitého sudu. Aj napriek uvedenému mozno vsak konstatovat’, Ze okrem vyssie spomenutych

vyhrad dotykajucich sa sposobu rozhodovania obzalovany neuviedol vo svojej Ziadosti

ani voc¢i jednému jeho sudcovi ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej
veci, pricom tieto nie su ani obsahom predlozeného spisového materialu. NavySe
i z pisomnych vyjadreni sudcov dotknutého krajského sudu vyplyva, Ze tito sa necitia

byt v danej veci zaujati a nevidia teda dovod na svoje prip. vylucenie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvys$si sad Slovenskej republiky dospel
Kk takému zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie
veci inému krajskému stdu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny dolezity
dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt

ohrozené¢ nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

A Uuplne na zaver povazuje tunaj$i sid S ohladom na obsah podaného navrhu
za ziaduce upozornit' tieZ na to, Zze v tomto obzalovany M. K. okrem vsetkych sudcov

prislusného odvolacieho sudu namietol i vSetkych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica
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a rovnako teda navrhol vec v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odiat’ i uvedenému sudu.
K tomu je potom potrebné uviest' iba tol’ko, Ze hoci o tomto navrhu uz s poukazom
na prebiehajuce odvolacie konanie nemohlo byt v danom konani rozhodnuté, neznamena to,
ze prip. obzalovanym uplatnené namietky zaujatosti su automaticky vylucené iz predmetu
presktimania odvolacieho sudu (v tejto stuvislosti treba poukazat’ najméi na ust. § 317 ods. 1

Tr. por., ako i ust. § 31 ods. 4 Tr. por. a § 32 ods. 6 Tr. por.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



