Najvyssi sad 8 Cdo 74/2016

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. M., byvajlica v S.,
M., zastipenej JUDr. L., advokatom so sidlom v PreSove, H., proti zalovanym: 1/ M.,
byvajtci v S., N., 2/ K., byvajici v Bardejove, F., 3/ Mgr. E., byvajtca vo S., S., 4/ Bc. B.,
byvajuci v Bardejove, P., 5/ Bc. M., byvajuca v Bardejove, P., 6/ PharmDr. V., byvajaca v
Kosiciach, Z., 0 zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/241/2005, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove z 22. oktobra 2015 sp. zn. 21NcC/19/2015, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 22. oktdbra 2015 sp. zn. 21NcC/19/2015 rozhodol
tak, ze sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Marcel Kirnag nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/241/2005.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu zalobkyna podala dovolanie. Navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze jej
bolo nim odnaté pravo konat’ pred sidom a poruSené pravo na pristup k sudu a sadnu

ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady,
za splnenia ktorych méze o podanom dovolani konat’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripasta. Najvyssi sad zdoraznuje, ze v zmysle tohto
ustanovenia moze ucCastnik konania napadnut’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia

»odvolacieho* sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
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rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna (§ 10
0ds. 2 0. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std v PreSove
rozhodoval nie ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 anasl. O. s. p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Bardejov (konal v zmysle § 14 anasl. O. s. p.). Dovolanim
zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu; takéto rozhodnutie nie

je spdsobilym predmetom dovolania.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénti prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iné¢ho nez odvolacieho stidu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 243c O. s. p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

Zalobkytia z procesného hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy tohto konania. Dovolaci sid im nepriznal
nahradu trov konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto ndhrady (§ 243b

0ds. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016
JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. M.



