Najvyssi sud 1MObdo/1/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

V pravnej veci navrhovatela: D., A.A., S., Administrativna budova ev. & X.,
zastap.: A. &.&.. P., S.S., so sidlom B., S. X., proti odporcovi: E. M. B., S.S., B., Z.
X., =zastap.: advokatom J.. P. M., B., D. X., ozaplatenie 13793,44 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb
98/2010, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 25. oktébra 2011 ¢. k. 26Cb 98/2010-
145 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2013 ¢. k. 3Cob

498/2011-207 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania Gc¢astnikom nepriznav a.

Odovodnenie :

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1l z 25. oktobra 2011 ¢&. k. 26Cb 98/2010-145 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave z 30. januara 2013 ¢. k. 3Cob 498/2011-207 podal
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky tcastnik konania na strane odporcu
— obchodna spolo¢nost’ E. M. B., S.S., B., Z. X., zastupena advokatom J.. P. M., B.,
D. X..

Pravny predchodca navrhovatela —obchodna spoloc¢nost’ E., A.A. — neskor jej

pravny nastupca — obchodna spoloénost D., A.A., S. — & 1. 67 az 69 (dalej len
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,,navrhovatel'“ ) sa navrhom na zadatie konania podanym diia 27. augusta 2008 na
Okresnom sude Bratislava II domahala proti odporcovi — obchodnej spolo¢nosti E.
M. B., S.S., B., Z. X. zaplatenia istiny 13 793,44 € s prislusenstvom a to z titulu
neuhradenia faktiry ¢. 10162 za vykonanie chemického preplachovania rozvodov

teplej vody v objekte O. H., polyfunkény dom na Z. X. — M. X. v B..

Okresny sud Bratislava II vydal dina 17. septembra 2010 pod ¢. k.
33 Rob 1799/2010-29 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie

zalovanej istiny s prisluSenstvom.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca dia 5. oktobra 2010 odpor,
na zaklade ¢oho Okresny sud Bratislava II platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie. V odpore podanom proti platobnému rozkazu, ale aj v priebehu
pojednavania odporca o. i. namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore,
ato z toho dovodu, Ze on ako spravca bytového domu iba vykonava na zdklade
zmluvy o vykone spravy spravu domu, pricom podla § 8b ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého spravca vykondva sprdvu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na ich ucet, neméze byt on

ako spravca bytového domu nositel'om hmotnopravnej povinnosti.

Napriek tejto skutoénosti Okresny sud Bratislava 11 rozsudkom
z 25. oktébra 2011 ¢. k. 25Cb 98/2010-142 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 13 793,44 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne odo dia 4. aprila 2010
do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 827,50 € a trovy pravneho zastupenia

Vv sume 2 976,99 €.

Okresny sud Bratislava II vec pravne posudil podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, priCom k namietke odporcu tykajicej sa jeho pasivnej vecne;j

legitimacie prvostupiiovy sud sice citoval § 8b ods. 1 zdkona Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ale v zneni platnom od 1. jala 2004 do 30. juna 2007, podla ktorého spravca je
povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Poukazal sucasne aj na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3Cdo 108/2008, ktoré vsak na dany pripad
nemozno pouzit, nakol'ko sa netyka stc¢asného znenia § 8b ods. 1 zdkona Ndarodnej
rady Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 25. oktobra 2011 ¢. k. 25Cb
98/2010-142 podal odporca odvolanie, v ktorom opédtovne o. i. zdoraznil ustanovenie
§ 8b zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ziadal

zalobu zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2013 ¢. k. 3Cob 498/2011-
207 rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 25. oktobra 2011 €. k. 26Cb 98/2010-
145 potvrdil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.
Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud opédtovne citoval nespravne znenie zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ato aj napriek tomu,
Ze z0 spisu je preukazatel'ne zrejmé, Ze na dany pravny vztah sa malo pouzit' znenie

od 1. jula 2007.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze odporca ako pravnickd osoba vykondva v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov spravu spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva
v bytovom dome O. H. na Z. ¢. X.— M. ¢. X. v B. a to na zaklade Zmluvy o vykone

spravy ¢. 06/2007.
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V stulade so zmluvou o vykone spravy a S prisluSnymi ustanoveniami zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov odporca zabezpecoval
na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v roku 2010
chemické preplachovanie rozvodov teplej vody v objekte O. H., polyfunkény dom na
Z. X. — M. X. vB., pricom aj samotnd objednavka tejto sluzby bola vyhotovena
v sulade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov tak, ze
objednavatel'om su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Z. ¢.

X.— M. & X. v B. (& 1. 6).

Z uvedeného vyplyva, Ze objedndvatel’ a teda tcastnikom takto vzniknutého
hmotnopravneho vztahu na strane objednavatela boli vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na Z. ¢. X. —M. ¢. X. v B., ktorym takéto
postavenie priznava § 9 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich
predpisov, podla ktorého pravne ukony tykajice sa domu, spolo¢nych €asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavédzuju spolocenstvo, a ak
sa spolocenstvo nezriad'uje, zavidzuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v dome.

Postavenie spravcu bytového domu v tomto hmotnoprdvnom vztahu
jednoznaéne vychadza z § 8 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich
predpisov, pricom skutocnost’, Ze spravca je v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
opravneny konat pri sprdve domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vV dome pred stidom, neznamend, Ze je nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajticej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhodovalo, ako to nespravne
pravne posudili konajuce sudy. Taktiez toto postavenie spravcu nezaklada pravnu

kvalifikdciu vzniknutého vztahu ako vztahu obchodno — pravneho, nakolko tento
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vzt'ah mal byt posudeny podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
za povSimnutie stoji otdzka, ako by konajuce sudy boli rozhodli, ak by spravu
dotknutého domu vykonavala fyzickd osoba, ¢o zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov pripusta.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa nemozno stotoznit s pravnym
posudenim veci, t. j. s pravnym posudenim pasivnej legitiméacie odporcu konajucimi
sudmi, ktoré jednak neaplikovali aktudlne (na dany hmotnopravny vztah platné)
znenie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, priCom svoje nezakonné
rozhodnutie o tom, ze spravca domu je v danom spore pasivne legitimovany,

bez akéhokol'vek opodstatnenia zalozili na klasickom institite zakonného zastupenia.

Poznamendvam, Ze s prdvnym posudenim postavenia spravcu bytového domu,
ktorym v danom pripade bola pravnickd osoba, sa nemozno stotoznit a to ani
Z pohladu konajiicimi sidmi citovaného rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 3Cdo 180/2008. Predmetné rozhodnutie, ktoré je uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys§Sieho suadu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por.
¢. 63/2009, rieSi uUplne skutkovy stav (otdzku aktivnej legitimacie spravcu
na vymahanie nedoplatkov na preddavkoch) a naviac toto rozhodnutie sa tyka
pravneho vztahu, na ktory sa aplikuje pravna uprava platnd od 1. jula 2004

do 30. juna 2007.

Ako z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, v predmetnej veci je dany
dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, nakolko rozhodnutia oboch
konajtiicich sudov spocivajii v nesprdvnom pravnom posudeni pasivnej vecnej
legitimacie spravcu bytového domu, ¢im je dany dovolaci doévod na podanie

mimoriadneho dovolania.
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Dovolaci std mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora prejednal
bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny. Dovolaci sud poukazuje na konStantnu judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava v Strasburgu. Dovolaci suid najmi poukazuje na spoloéné
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
20. oktébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243;j
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom stanovisku sa konStatuje: procesna
pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet uc¢astnika je v obcCianskom
sutdnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm nelspes$ne vyuzil
moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potenciondlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
Pokial’ tato moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. Na zaklade
uvedenych dévodov mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol, ked'ze

vo veci riadne mimoriadne dovolanie podané nebolo.

Vzhladom na vysledok dovolacieho konania, dovolaci sid tucastnikom

ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 8. oktobra 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



