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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému S. C. pre pokraovaci zlo&in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2017 v Bratislave prejednal odvolanie
obzalovaného S. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 18.
marca 2016, sp. zn. BB - 3T 31/2015, a rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ Tr. por. zr u § uj e s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec s a v r ac ia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica (d’alej len ,,STS BB) rozsudkom z 18. marca
2016, sp. zn. BB - 3T 31/2015, uznal obZalovaného S. C. v bodoch 1/ a 2/ vinnym z pokradovacieho
zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zadk. spachanom v jedno¢innom subehu s obzvla$t’ zdvaznym zlo¢inom subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zaklade:

1/ ako konatel’ Q. s.r.0., R., ICO: XXXXXXXX (dalej ,,Q.“) podal dita 30. aprila 2008 na regionalnom
pracovisku Podohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,,PPA*) v KoSiciach v ramci Programu
rozvoja vidiecka SR 2007-2013, opatrenie 1.2 ziadost’ o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku
na realizdciu projektu ,,Skladovanie, technické a technologické zabezpecenie vyroby*, koéd projektu
120KE0800130, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidiecka (EAFRD) a §tatneho rozpoc¢tu
Slovenskej republiky a nasledne dna 15. oktobra 2008 podpisal zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. KE 00130, priCom v prilohe ¢. 14b ziadosti o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku umyselne uviedol udaje tykajice sa nakladov na nakup technolégie na spracovanie
vina, ktoré boli oproti redlnej moznosti jej nakupu navySené, ¢o zabezpe€il nim riadenym ekonomicky
neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania obchadzajicim a zistovanie najvyhodnejSej ceny



simulujucim nakupom tejto technoldgie v ramci retazca firiem R., H. (d’alej len ,,R.*) a A., E. (d’alej len
»AL), pricom uz pred uzatvorenim zmluvného vztahu Q. so spolo¢nostou A. na dodavku uvedenej
technoldgie a pred podanim Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku mal vedomost’ o
moznosti nakupu technolégie na spracovanie vina za niz§iu cenu priamo od vyhradného dodéavatela
predmetnej technologie na Slovensku, spolo¢nosti R. a nasledne dia 3. jula 2009 predlozil na regionalne
pracovisko PPA v Kosiciach ziadost’ o platbu ¢. 2 na sumu 425.366,05 €, ktorej prilohou bola aj faktura
od spoloc¢nosti A., ¢. F002/2009 z 24. marca 2009 na sumu 289.083,89 € pre Q. za predaj technologie,
hoci identicka technologia bola spolo¢nostou R. predand spolo¢nosti A. podla faktary ¢. 2009042 z 23.
marca 2009 za sumu 134.554 €, ¢im uvedenym sposobom konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, v rozpore s ¢1. VII ods. 3
zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku medzi spolo¢nostou Q.Y. a Ministerstvom
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPaRV SR*) ¢. KE00130 z 15.
oktobra 2008, pretoze nezabezpecil hospodarne, efektivne a u¢inné vynalozenie verejnych prostriedkov,
dalej konal v rozpore s principmi ,,spravneho financného manazmentu“ zakotvenymi vo finané¢nych
predpisoch - nariadeni Rady ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o finan¢nych predpisoch uplatnitelnych na
vS§eobecny rozpocet Eurdpskych spoloCenstiev, pretoze nenakupil zariadenie za najlep$iu cenu a
vzniknutym rozdielom v cene technologie 154.529,89 € sposobil Skodu MPaRV SR na prostriedkoch
vS§eobecného rozpo¢tu Eurdpskej tnie vo vyske 57.948,71 € (37,5 % z rozdielu v cene) a na
prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky 19.316,24 € (12,5 % z rozdielu v cene).

2/ ako konatel’ spolo¢nosti R. s. 1. 0., R., ICO: XXXXXXXX (dalej ,,R.“) podal dita 30. aprila 2008 na
regiondlnom pracovisku PPA v KoSiciach v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie
1.2 Ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku financovaného z prostriedkov Programu
rozvoja vidiecka (EAFRD) a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky na realizaciu projektu ,,Vyrobné a
skladovacie priestory na vyrobu vina“, kod projektu 120KE0800131 a nasledne 21. oktobra 2008
podpisal zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KE 00131, priCom v prilohe ¢. 14c
ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku umyselne uviedol tdaje tykajice sa ndkladov
na nakup strojov a zariadeni na vyrobu vina, ktoré boli oproti redlnej moznosti ich nakupu navySené, ¢o
zabezpeCil nim riadenym ekonomicky neopodstatnenym, hospodarsku podstatu  podnikania
obchadzajlicim a zistovanie najvyhodnej$ej ceny simulujicim nakupom tychto strojov a zariadeni v
ramci retazca spolo¢nosti R., S. s.r.o., A. (dalej len ,,S.*), S. s.r.o., E. T. (dalej len ,,S.%) a A.,

prostrednictvom majitelov alebo konatelov menovanych spolo¢nosti, pricom eSte pred uskuto€nenim
jednotlivych obchodnych vztahov ziCastnenych podnikatelskych subjektov a pred uzatvorenim
zmluvného vzt'ahu R. so spolo¢nostou A. v ramci nakupu tychto strojov a zariadeni a pred podanim
ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku mal vedomost’ o moznosti ich nakupu za
niz§iu cenu priamo od vyhradného dodavatel'a predmetnych strojov a zariadeni na Slovensku spolo¢nosti
R. a nésledne diia 3. marca 2011 podal na regionalne pracovisko PPA v KoSiciach Ziadost’ o platbu ¢. 1

na sumu 2.803.424,76 €, v prilohe ktorej predlozil aj faktury spolocnosti A. dokladujuce nakup strojov a
zariadeni, faktura ¢. F001/2010 z 27. septembra 2010 na sumu 647.940 €, faktura ¢. F002/2010 z 6.
oktobra 2010 na sumu 447.617 €, faktara ¢. F003/2010 z 14. oktobra 2010 na sumu 930.676 €, faktara
¢. F004/2010 z 22. oktobra 2010 na sumu 359.030 €, faktara ¢. F005/2010 z 25. novembra 2010 na
sumu 220.987 €, vSetky vystavené pre R. za predaj vymenovanych strojov a zariadeni, hoci identické
stroje a zariadenia boli spolo¢nostou R. predané spolo¢nosti S. podla faktary ¢. 2010235 z 23.
septembra 2010 za sumu 140.000 €, podla faktary ¢. 2010236 z 4. oktobra 2010 za sumu 8.355,47 €,
podla faktary ¢. 2010239 z 4. oktobra 2010 za sumu 118.900 €, podla faktary ¢. 2010240 z 4. oktdbra
2010 za sumu 48.500 €, podla faktary ¢. 2010243 z 12. oktobra 2010 za sumu 185.400 €, podla
faktiry ¢. 2010244 z 12. oktobra 2010 za sumu 203.400 €, podla faktary ¢. 2010245 z 12. oktdbra
2010 za sumu 114.000 €, podla faktury ¢. 2010257 z 21. oktébra 2010 za sumu 120.000 €, podla
faktry ¢. 2010339 z 23. decembra 2010 za sumu 33.786 €, ¢im uvedenym spdsobom konal v rozpore
s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a v rozpore s ¢l. VII ods. 3 zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku medzi
spolo¢nostou R. a MPaRV SR ¢. KE 00131 z 21. oktébra 2008, pretoze nezabezpecil hospodarne,
efektivne a G¢inné vynalozenie verejnych prostriedkov, d’alej konal v rozpore s principmi ,,spravneho
finan¢ného manazmentu* zakotvenymi vo finan¢nych predpisoch - nariadeni Rady ¢. 1605/2002 z 25.



jana 2002 o finanénych predpisoch uplatnitelnych na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev,
pretoze nenakupil stroje a zariadenia za najlep$iu cenu a vzniknutym rozdielom v cene strojov a zariadeni
1.633.908,53 € sposobil Skodu MPaRV SR na prostriedkoch v§eobecného rozpoctu Eurdpskej tinie vo
vyske 612.715,70 € (37,5 % z rozdielu v cene) a na prostriedkoch §tatneho rozpoctu Slovenskej
republiky vo vyske 204.238,60 € (12,5 % z rozdielu v cene).

Za to STS BB obzalovaného S. C. podla § 225 ods. 6 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 36 pism. j/ Tr. z&k. a § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. odsudil na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud
zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil penazny trest vo vymere 100.000 € s
tym, Ze zaplatena suma pelazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zék. pripada Statu. Podl'a § 57 ods. 3 Tr.
zak. sud pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid obzalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ po§kodenému MPaRV SR $kodu vo vyske 894.219,25 €. Podla § 288 ods. 2 Tr.
por. sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. C. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Gabriely
Cechovej, advokatky so sidlom Starova 7, 040 11 KoSice, odvolanie z 22. maja 2016.

V odvolani uviedol, e sa stotoZiiuje so zdverom STS BB o tom, e vysluchy zamestnancov PPA Ing.
C., Ing. J., Ing. G, Ing. C. a Ing. U. neposkytli sudu Ziaden podklad pre uznanie viny, resp. pre
oslobodenie spod obzaloby, nakolko svedkovia neobjasnili obsah a rozsah pojmov tykajucich sa
schvalovania, poskytovania a realneho vyuzitia finanénych prostriedkov. Ani jeden zo svedkov vSak
nespochybnil, Ze by prostriedky neboli pouzité v stlade s ich ucelom a rovnako ani jeden zo svedkov
nevysvetlil, preCo nebola zo strany PPA vykonana ziadna kontrola ani po tom, ako OLAF predlozil
spravu o nezrovnalostiach. DovtedajSie kontroly nevykazovali Ziadnu nezrovnalost’ - vSetky cenové
relacie boli PPA predlozené, a teda PPA o nich mala vedomost’. Nésledné tvrdenie, Ze cenova kontrola
nie je v prirucke, a preto ani nemoze byt predmetom kontroly PPA nemozno verifikovat, ked’ze rovnaké
skuto¢nosti boli kontrolované zo strany OLAF-u. Obzalovany tak nemohol mat’ pochybnost’, Ze by nim
predloZena cena strojov a zariadeni mohla mat’ za nasledok nedodrzanie pomeru medzi kvalitou a cenou,
¢o mu ako ziadatelovi bolo v sprave vytykané. Okrem toho, zdkon &. 528/2008 Z. z., ktory mal
obzalovany porusit, nadobudol u¢innost’ az 1. januara 2010 priCcom zmluva o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku bola podpisana v roku 2009.

Dalej obzalovany poukazal na to, Ze ani jeden z pracovnikov PPA neobjasnil, ¢o konkrétne musi
prijimatel’ nenavratného finanéného prispevku dodrzat,, aby dosiahol najvyhodnej$i pomer medzi cenou a
kvalitou. Namietal aj, ze neboli vypocuti svedkovia obhajoby na okolnosti zmeny projektu, Struktaru
nakladov na stavbu a technologiu, realizaciu stavebnych prac v stvislosti s technoldgiou a tym spojenou
kumulaciou celkovej ceny, ako aj na okolnosti tykajuce sa dopravy technologie cez terénne prekazky.

V II. ¢asti odvolania obzalovany vysvetlil, ze netplny vykaz alebo doklad, o ktorom pojednava § 261
ods. 1 Tr. zdk. je taky dokument, ktorym by ziadatel timyselne neuviedol aj také pravdivé alebo
negativne tdaje, ktoré by poskytnutie prostriedkov z rozpoétu EU spochybiiovali alebo stazovali, napr.
neuviedol by také tdaje, ktoré Gi¢tovnu bilanciu ziadatela zhorSuju. K takémuto konaniu zo strany
obzalovaného nedoslo.

Vysvetlil, ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su jej prilohy, ktoré zahfiaju o. i. aj rozpocet obsahujici
nazvy poloziek, Specifikaciu stavebnych prac, ich jednotkovych cien, vymery, ceny strojov a zariadeni
atd’. VSetky polozky st pevne stanovené a prisne ucelovo viazané a ich zmena je mozna len na zaklade
konania o zmene projektu. Podla zmluvy st opravnenymi vydavkami vSetky vydavky, ktoré su
nevyhnutné na realizdciu aktivit konkrétneho projektu tak, ako je to Specifikované v zmluve, ktoré
spiiiaji podmienku, Ze vznikli v &ase realizacie aktivit projektu a v stvislosti so stanovenym terminom
ich ukonéenia, a ktoré spiiiajii podmienku opravnenosti vydavkov v zmysle prisluinej vyzvy a boli



vynalozené v sulade so zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES. PredloZzenim pravdivych a uplnych
podkladov prijemcom prispevku, hoci aj o predrazenom nékupe vinnej technologie, ma poskytovatel
prispevku k dispozicii vSetky relevantné udaje, a preto niclenze ma moznost, ale ma aj povinnost’
skontrolovat’ ich z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti a po zisteni, ze sa takto nepostupovalo, je
povinnost'ou poskytovatela predmetny prispevok neposkytnit, resp. ho primerane kratit. PredraZzenie
nakupu nie je znakom predloZenia nespravneho dokladu poskytovatelovi, prip. znakom pouzitia
prostriedkov z rozpoCtu Europskych spoloCenstiev (d’alej len ,,ES®) na iny ucel, ako boli povodne
urcené (k tomu vid’ Justi¢nd revue 68, 2016, ¢. 1, s. 37 - 51). Z vykonaného dokazovania nemozno
vyvodit’ ani zaver, Ze konanie obzalovaného napliia znaky subvenéného podvodu podla § 225 Tr. zik.,
ked’ze nebolo preukazané, Ze by Ziadatel’ poskytnuta platbu pouzil na iny, nez deklarovany ucel, resp. ze
by zaml¢al, alebo uviedol hrubo skreslené, prip. nepravdivé udaje, ktoré by pre postudenie Ziadosti
poskytovatelom boli dolezité. Inymi slovami, nebolo preukézané, Ze by ziadatel PPA uviedol do omylu v
otazke ucelového pouzitia, resp. umelo vytvoril podmienky pre cenové relacie, kedze tieto PPA
polozkovite predlozil a zddvodnil tak, ako to spravny organ pozadoval.

Dalej namietal, Ze sudu neprislicha nahradzat’ prava poskodeného, ktory je podl'a § 46 Tr. por. povinny
sam uplatnit’ svoj nérok a to tak, Ze z neho musi byt’ zrejmy dovod a jeho vySka. Uvedenym spdsobom
poskodeny na hlavnom pojednavani z 18. februara 2016 nepostupoval. Stid neméd ¢o odhadovat
sposobenu §kodu, ked’Zze uvedenie dovodu a vysky Skody nalezi poskodenému. Navyse, sud ani nevzal
do tvahy tvrdenie svedka T., ktory uviedol, Ze tovar dodal subdodavatel'ovi pod cenu.

Obzalovany tiez vytykal sudu prvého stupiia, Ze neprihliadal na odborné vyjadrenie Ustavu stidneho
inzinierstva v Ziline (dalej len ,,USI*) len preto, Ze ho dal vypracovat’ syn obzalovaného. Pritom podla
tohto vyjadrenia by ceny predmetnych strojov a zariadeni boli u inych dodavatelov eSte vyssie. Pokial
ide o tvrdenie sudu, ze kone¢ny dodavatel technologic nemal podnikatel'ski minulost, obzalovany
vysvetlil, Ze historickd minulost” dodavatel'a nebola podmienkou poskytovatela. Z vyjadreni zastupcov
PPA plynie, Ze tato ani toky medzi jednotlivymi dodavatel'mi nesleduje, pre fiu je podstatné len kone¢né

uplatnenie vydavkov.

Na podklade tychto skutoénosti obZalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
STS BB na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam rozhodol podla § 285 pism. a/
Tr. por. a obzalovaného spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator*) oslobodil.

Podané odvolanie bolo v ditoch 9. a 28. juna 2016 doruc¢ené prokuratorovi a MPaRV SR na vyjadrenie.
Ani jeden zo subjektov uvedent moznost’ nevyuzil.

Spisovy material bol spolu s odvolanim obzalovaného S. C. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozeny na rozhodnutie 12. jila 2016.

Dnia 20. jula 2016 bolo najvy$§iemu sudu doru¢ené doplnenie odvolania obzalovaného C. z 19. jala 2016.

V doplneni obzalovany uviedol, e STS BB sa v rozsudku, resp. na pojednavaniach nijako nevysporiadal
s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania o vysluch d’alSich svedkov. Na s. 16 rozsudku v tomto smere
len stroho konstatoval, ze by $lo o dokazy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie,
resp. okolnosti, ktoré boli zistené inym, uz vykonanym dokazovanim. Uvedeny postup - zamietnutie
navrhu na vykonanie dokazovania naznacuje, ze stid nadobudol presved¢enie o jeho vine skor, ako to
zikon predpoklada, ¢o navodzuje dojem, Ze STS BB bol vo¢i nemu zaujaty. Okrem toho, takéto
odovodnenie je v rozpore s poziadavkou na riadne a presved¢ivé odévodnenie rozsudku podla § 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej namietal, Zze v konani bol vypoduty len zanedbatelny pocet svedkov, ktori Ziadne skuto¢nosti v
neprospech obzalovaného ani neuviedli. Pre rozhodujici zaver sudu o tom, Ze Struktire obchodného



vztahu chyba hospodarska podstata a vykazuje znaky riadené procesu zo strany obzalovaného S. C.,
neexistuji ziadne dokazy. Sud pri tom nevypocul skuto¢nych klu¢ovych svedkov, a sice E. R., Ing. H.
E,A E,W.T,HIJ.,Z P, WP, T. P. aLl. P, ktori by s urCitostou mnozstvo nejasnosti vedeli
vysvetlit’.

Namietal aj skuto&nosti zo s. 30 rozsudku, ked” STS BB bez blizsicho znaleckého skumania porovnaval
naklady na prepravu z Talianska do Pezinka s transportom technolégie do miesta urcenia vo Vinickach.
Preprava z Talianska sa zrealizovala za osem hodin, kym prekladka, vykladka a vysoko odbornd montaz,
vratane uloZenia technologie trvala Styri mesiace.

K svedkovi JUDr. O. uviedol, ze je vo¢i nemu osobne zaujaty, o ¢om sved¢i aj to, Ze nanho podal
desiatky trestnych oznameni, ktoré boli odmietnuté ako neddvodné. Siri o fiom nepravdy a neustale sa
mu usiluje Skodit. Takmer cely jeden zvézok je venovany podaniam a udaniam, ktorych autorom je
JUDr. O. a ktoré obsahuji zdmerne skreslené skutoénosti. Pritom jeho vypoved bola pre STS BB
kIi€¢ovym dokazom pri rozhodovani o jeho vine.

K vyske Skody dophil, ze pripadne vzniknutti pohladdvku ma MPaRV SR zabezpeCenu platnym
zaloznym pravom. Okrem toho, rozhodnutia PPA o vréteni nenavratnych finanénych prispevkov su
predmetom stidneho prieskumu na Krajskom stidu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 5S
167/2015 a pod sp. zn. 6 S 161/2015, ktory odlozil vykonatel'nost’ administrativnopravnych rozhodnuti.
Poukazal aj na to, ze pohl'adavka poskodeného z titulu vratenia nenavratného finanéného prispevku je
smerovand voci spolocnostiam R. a Q., kym v zmysle napadnutého rozsudku sa predmetnd povinnost’
ukladd samotnému obzalovanému. Skoda je tak uplatiiovana duplicitne a na strane $titu by jej plnenim
mohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu.

V dalSej casti obzalovany namietal postup stdu ohladne predloZzenych znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni, ktoré mali jasne preukazovat, Ze hodnota majetku, na ktory boli poskytnuté
finanéné prostriedky §tatu a EU (miniméalne) zodpoveda objemu takto poskytnutych finanénych
prostriedkov. Je nepredstavitelné, aby sid sam posudzoval odborné skuto¢nosti tykajice sa hodnoty
nehnutelnosti. Ak mal nejaké pochybnosti ohl'adne takto predloZzeného znaleckého posudku, potom mu
ni¢ nebranilo, aby dal vypracovat’ novy znalecky posudok. Namiesto toho sa STS BB len stroho odvolal
na hospodarsku podstatu transakcii.

Do pozornosti sudu dal obzalovany aj vyjadrenia Mgr. R. C. z 9. oktébra 2013 a D. U. z 5. augusta
2014, ktori zhodne potvrdili, Ze v suvislosti s kontrolou na mieste neexistuji ziadne spravy, resp. ze
predmetom kontroly bola aj efektivnost’ a hospodarnost’ vynaloZenych prostriedkov a ziadne pochybenia
sa v tomto smere nezistili. Sud nebral do uvahy ani to, ze R. a Q. uskuto¢nili prieskum trhu a vybrali
najvyhodnej§iu ponuku. Ani spdsob vypoétu $kody, ktory v rozsudku na s. 17 prezentoval STS BB
nema ziaden podklad v sudnom spise, zdkonnom ustanoveni a uz vobec nie vo vyjadreniach a
podkladoch poskodeného. Okrem toho, Skodu si ma uplatnit’ poSkodeny a nema po nej patrat’ sud ex
offo.

Na zaver obvineny namietal ,,hyper-rychle konanie, ked’ vysvetlil, Ze sud o komplikovanej veci rozhodol
na piatich pojedndvaniach v priebehu jedného mesiaca, pocas ktorého odmietol va¢Sinu navrhov
obhajoby. Takyto postup oznaéil za rozporny s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, ked’Zze uvedené ustanovenie nemozno vykladat’ len tym spoésobom, Ze sidne konania nesmu byt’
prili§ dlhé, ale aj v tom smere, Ze Ziadne stidne konanie nesmie byt neprimerane urychlované a unahlené.
Rychlost’ sidneho konania nesmie byt uprednostiiovand na tikor jej kvality.

Na podklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
a/, b/, d/ Tr. por. zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na STS BB, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol, resp. aby ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby
prokuratora oslobodil.



Diia 6. juina 2017 bolo najvy$siemu sudu doru¢ené podanie obZalovaného S. C. oznacené ako ,,DoloZenie
nového dokazu a dodato¢né vyjadrenie z toho istého dna.

Obzalovany uviedol, ze po zruseni pévodnych rozhodnuti PPA z 5. maja 2015, ¢. 600/133 - R/2013/1 a
MPaRV SR z 29. maja 2015, ¢. 11089/2015, podla ktorych malo R. vratit' 2.803.424,76 € mu bolo
doru¢ené nové rozhodnutie PPA z 29. maja 2017, €. 600/133-R/2013/2, podl'a ktorého ma R. vratit’ len
¢ast’ nenavratného financného prispevku vo vyske 8.353,77 €. Wsvetlil, Ze nové rozhodnutie, na rozdiel
od toho povodného, vychadzalo z doplneného administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzali aj
doklady, ktoré mali byt predmetom zaverecnej spravy OLAF-u. Poukazal aj na to, Zze PPA pri
rozhodovani zobrala do vahy aj znalecky posudok USI v Ziline, podla ktorého zistena hodnota majetku
koreSponduje hodnote uvedenej v uctovnictve R.. Zopakoval, ze aj podla samotnej PPA st zavery
sprdvy OLAF-u absolitne neddvodné. Aj dodatocne zisteny rozdiel (8.353,77 €) predstavuje len
neumyselnt administrativou chybu, ktort medzicasom R. napravilo tym, Ze ju uhradilo.

Vo vztahu k Q. uviedol, Ze voéi rozhodnutiam PPA z 11. februara 2015, ¢. 600/107 - R/2013/1 a
MPaRV SR z 28. aprila 2015, ¢. z. 11091/2015 prebicha stdne konanie na krajskom sude pod sp. zn. 5
S/167/2015, ktoré by sa s prihliadnutim na princip prévnej istoty, malo ukoncit’ rovnakym sposobom
ako vec tykajica sa R. (sp. zn. 6 S/161/2015). Zopakoval, ¢ STS BB odmietol vypocut’ obhajobou
navrhovanych svedkov, resp. odmietol sa zaoberat’ iou obstaranymi znaleckymi posudkami. Zdoraznil,
7e rozhodnutic PPA je v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. pre STS BB zavizné, a preto pokial samotny
poskodeny uvedie, ze mu Ziadna $koda nevznikla, resp. ak znalecky ustav skonstatuje, ze dodavka
technoldgii od spolo¢nosti A. nebola predrazend, potom uz len kvoli absencii Skodlivého nésledku treba
napadnuty rozsudok zrusit’.

K pravnemu posudeniu podl'a § 261 Tr. zak. opdt’ zopakoval, Ze ziadne vykazy nefalSoval, neposkytol
ani nespravny, resp. netplny doklad alebo vykaz a nikde ani nebolo kon$tatované, ze by ¢o i len Cast’
nenavratného finan¢ného prispevku poskytol na iny t€el. Pred podanim Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok uskuto¢nilo R. prieskum trhu, vybralo najvyhodnej§iu cenovi ponuku a tito nasledne
predlozilo PPA. PPA teda mala k dispozicii vSetky prislusné udaje a doklady tykajuce sa technologie eSte
pred uzavretim zmluvy. Nemohla byt teda naplnend zakladna skutkovd podstata a s ohladom na
o¢ividni absenciu Skody ani ta kvalifikovana. Poukazal aj na absenciu subjektivnej stranky trestného
¢inu. Ani znaky skutkovej podstaty podla § 225 Tr. zak. nemohli byt’ naplnené, ked’ze ako to vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku, hodnota technologie, ktord bola obstarand, zodpoveda hodnote
nenavratného finan¢ného prispevku. Podmienky pre ziskanie nendvratného finanéného prispevku boli
riadne splnené a preukazané, ¢o potvrdila aj PPA.

Najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla §
316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany S. C. podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného S. C. je dovodné.

Uvodom odvolaci stiid konstatuje, e pokial’ ide o proces podavania Ziadosti o poskytnutie nenavratnych
finanénych  prispevkov, podpisovania zmliv, nakup Specifickych vinarskych technologii
prostrednictvom retazca firiem (od R. cez A. k Q. v pripade skutku 1/, resp. od R. cez S., S. aA. k R.
v pripade skutku 2/), ako aj podavania ziadosti o platby, z vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne
vyplynulo, Ze skutky sa stali tak, ako st uvedené v obzalobe.

Jedinou spornou otézkou, ako to spravne konstatuje STS BB, bola ta, &i postupné niekolkonasobné
navySovanie cien za dodavant technoldégiu malo nejaky hospodarsky vyznam, resp. ¢i jeho vyznam

nespocival prave a len v neodévodnenom vyldkani rozpoctovych prostriedkov ES a SR.

STS BB v tomto smere dospel k zaveru, Ze zo strany obzalovaného i§lo od zaGiatku o vopred riadeny



proces, ktorym vyber najvyhodnejSicho dodavatela len simuloval. Poukazal na to, ze i) firma A. ako
koncovy dodavatel' strojov nemala s touto oblastou podnikania Ziadne skusenosti, i) oznacenie
dodavaného tovaru bolo na faktirach takmer identické, iii) vypovede svedkov R. a P. tykajuce sa
zapojenia ich firiem do retazca, vyzneli absolitne nedéveryhodne (blizSie vid’ s. 31 ods. 3 az 32 ods. 2),
iv) proklamovana vyska nakladov suvisiaca s prepravou strojov z Pezinka do Vini¢iek sa v kontexte
ceny dodavky z Talianska javi neprimerane vysoka (s. 30 ods. 2), v) svedkovi JUDr. O. sa mal
obzalovany C. zverit, ze projekt ,,nafukol”, vi) svedok T. komunikoval s obZalovanym C. o tovare a
cene zan davno predtym, ako si podal ziadost’ na PPA, pricom svedok P., naopak, nikdy s T. osobne
nerokoval (s. 30 ods. 4 - 31 ods. 2), vii) z cenovych ponuk R.u pre S. sa javi, Ze svedok T. od zaciatku
vedel, Ze tovar v skuto¢nosti dodava pre obzalovaného C. (s. 32 ods. 3), viii) dovody pre zapojenie
firmy S. do ret'azca sa javia ako zméto¢né a nelogické (s. 32 ods. 4 az 33 ods. 1).

A hoci podl'a nazoru najvyssSieho sudu, takto vykonané dokazovanie smerovalo k postdeniu vyssie
uvedenej spornej otazky, zavery z neho plynice mozno vyhodnotit’ ako pred¢asné, ked’ze boli zalozené
na nedplne zistenom skutkovom stave (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), resp. medzicasom (hlavne po
vydani prvostupnového rozsudku) vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 321 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Sud prvého stupna pochybil, ked” nevykonal vsSetky dokazy tykajice sa postavenia, resp. ucelu
spolo¢nosti S., S. a predovsetkym A. (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Vo veci je nutné dophit’ dokazovanie v
tom smere, ¢i v pripade popisaného retazca ide skutoéne o ,umelo vytvorené, resp. nastréené
spolo¢nosti“, ktorych jedinym cielom bolo vytvorit’ predpoklady pre navySenie cien alebo, naopak, ich
zapojenic do obchodu malo konkrétny ekonomicky zmysel, kedZe postupné navySovanie faktur
odzrkadlovalo realizované prace, resp. poskytnuté shuzby.

Pokial’ ide spolo¢nost’ S., v tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit’ dokazovanie o
trestny spis svedka R., ktory je na STS BB vedeny pod sp. zn. 3 T 25/2012, resp. ako listinny dokaz
vykonat’ rozsudok STS BB z 23. janudra 2014 a uznesenie najvyssicho studu z 27. februara 2014, sp. zn.
4 To 5/2014. V pripade spolo¢nosti S. dopliat’ dokazovanie nie je potrebné, ked'ze, ako to vyplyva z
obchodného registra, ide o spolo¢nost’ obzalovaného S. C.. Vo vztahu k spolo¢nosti A. bude potrebné
vykonat’ celé penzum dokazov, ktoré boli zaobstarané v pripravnom konani, av§ak v konani pred sidom
neboli oboznamené. Konkrétne, zo zv. I ide o elektronickii komunikaciu medzi svedkami JUDr. O., Q.
C., resp. d’alSimi osobami (¢. 1. 204 - 214), zo zv. II ide o zapisnicu o vydani veci a zapisnicu o odnati
veci (€. L 310 - 316), dalej listiny tykajice sa vykonu daiiovych kontrol zameranych na opravnenost’
uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH spolo¢nostou A. za prislusné zdanovacie obdobie (¢. 1. 390 -
411), listiny pojednavajice o priradeni digitalnych podpisov k uctu spoloénosti A. (¢. L 518 - 521),
kipnu zmluvu medzi Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,,SPF*) a spolo¢nostou A. (€. 1. 526
- 531), zo zv. 11l je treba vykonat mandatnu zmluvu medzi spolo¢nostami Z. s. r. 0. a A. (¢. 1. 654 -
657), zmluvu o sprostredkovani medzi Q. s .r .0. a A. (¢. 1. 671 - 674). Zo zv. VI odvolaci sud
poukazuje na vybrané faktury za prepravu dodavanych strojov od talianskeho dodavatela pre spolo¢nost’
R. (€. 1. 1469, 1472), zo VIII na potvrdenia tykajiice sa vyberov hotovosti, vystavenych Sekoch, resp.
bezhotovostnych prevodoch z uctov spolo€nosti A. (€. L 1983 - 1985, 1992 - 1993, 1996 - 2002, 2006
- 2012, 2054 - 2055, 2059 - 2060, 2063, 2075 - 2077, 2080 - 2081, 2083), zo zv. IX na dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Kralovsky Chlmec (dalej len ,,datiovy trad™) tykajici sa zniZenia
uplatneného nadmerného odpoétu DPH (¢. L 2105 - 2113), ako aj na rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®), ktorym bolo vy$Sie uvedené
rozhodnutie dafiového turadu potvrdené (€. 1. 2157 - 2165), dalej rozsudok najvySSieho sudu z 20.
marca 2013, sp. zn. 8 Szf 55/2013 (¢. 1. 2705 - 2709), ako aj rozsudok najvysSicho sudu z 22. maja
2014, sp. zn. 8 Szf 56/2013 (¢. 1. 2850 - 2852).

Okrem dokazov, ktoré boli obstarané uz v pripravnom konani, odvolaci sid povazuje za potrebné
dophit’ dokazovanie aj o nové dokazy (§ 311 ods. 4 Tr. por.). Ide hlavne o znalecky posudok USI Zilina
&. 60/2017 z 8. marca 2017 predlozeny obzalovanym S. C.. Na tomto mieste odvolaci sud upozoriuje
sud prvého stupna na znenie § 144 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 144 ods. 1 Tr. por. (poucenie o



vyzname znaleckého posudku, resp. pripadnych trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku), § 145 ods. 5 Tr. por. (potreba dorucit’ predloZzeny znalecky posudok prokuratorovi a
ostatnym stranam, ktorych zaujmov sa dotyka), a § 268 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 258 ods. 2, ods. 3
Tr. por. (vypocut znalca na hlavnom pojednavani). Odvolaci sid pripomina, Ze znalca bude treba
vypoc¢ut’ aj na jeho znalost' trestného spisu (obsah podkladov, z ktorych pri vypracovani znaleckého
posudku ¢erpal) a nasledne sa bude treba dosledne vysporiadat’ s dokaznou hodnotou takto podaného
znaleckého posudku. Bude potrebné spravne vyhodnotit’ relevanciu informécii tykajucich sa v§eobecnej
hodnoty obstaravaného majetku (vratane vinarskych technoldgii, ktoré st predmetom tohto konania),
ako aj hodnoty nakladky, vykladky a montaze strojov, t. j. toho, ¢o podla tvrdenia obzalovaného malo
tvorit’ hospodarsku podstatu navySovania ceny. Za predpokladu, Ze sud prvého stupiia dospeje k zaveru,
ze urcita ¢ast’ finanénych prostriedkov (ktorymi sa mala kumulovat’ kone¢na cena) by teoreticky mohla
byt vyuzitd v stivislosti s vy$§ie uvedenymi pracami, potom si vo svetle § 261 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a
§ 225 ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak., ale aj z dévodov, pre ktoré odvolaci sud vo
vztahu k vyroku o ndhrade S$kody postupoval podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. (vid’ niz§ie), bude
musiet’ vyjasnit’, ¢i d’alSie dokazovanie zamerané na ur¢enie konkrétnej vysky ceny nakladky, vykladky a
montaze strojov, nepresahuje potreby trestného stihania.

K posudzovanej otdzke povazuje odvolaci sud za nevyhnutné, aby sud prvého stupiia doplnil
dokazovanie aj o prislusné administrativnopravne rozhodnutia PPA a MPaRV SR vydané vo¢i Q. a R. vo
veciach vratenia nenavratnych finanénych prispevkov, resp. (vSetky doposial neoboznamené) sudne
rozhodnutia, ktorym krajsky alebo najvyssi sud tieto podrobil spravnemu prieskumu (tu vid’ aj odpoved
MPaRV SR z 12. jina 2017 s prilohami). Odvolaci sud upozorfiuje, Ze ani obhajobna argumentacia
obzalovaného S. C. ohl'adne aplikacie § 7 Tr. por., pojednavajiceho o posudzovani predbeznych otazok,
nemoze ostat’ nepovsSimnuta.

Podl'a mienky odvolacicho sudu, na zadklade takto doplneného dokazovania si bude mozné bez
akychkol'vek pochybnosti utvorit’ ndzor na hospodarsku podstatu realizovanych transakcii.

Pokial’ ide o rozsah kontrolnych pravomoci poskytovatela prispevkov (PPA, resp. MPaRV SR), ako aj
povinnost’ obzalovaného efektivne nakladat’ s verejnymi prostriedkami (a s tym spojenou pravnou
kvalifikaciou skutkov), odvolaci sid povazuje za potrebné ako listinné dokazy vykonat’ spravy MPaRV
SR k doziadaniu (¢. 1. 1833 - 1835, 1838 - 1839) a predovSetkym samotné zmluvy o poskytnuti
nenavratnych finanénych prispevkov (vratane priloh a dodatkov) (¢. 1. 1109 - 1120; 1316 - 1354). V
tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost’ sidu prvého stupiia na ¢l. I1I bod 4 - 8, 10, ¢l. VII bod
1, 3, 6, 12, 16, ako aj na znenie § 278 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sid méze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednéavani vykonané.

Za dovodnu vyhodnotil odvolaci std aj ti East’ odvolania obzalovaného, v ktorej namieta, ze STS BB sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania. Aj podl'a mienky odvolacieho sudu,
pokial’ std prvého stupna dospel k zaveru, Ze obzalovanym navrhované dokazy neboli sposobilé priniest’
viac svetla do prejednavanej veci, kedze okolnosti, ktoré maju byt predmetom dokazovania boli
dostato¢ne preukazané inymi vykonanymi dokazmi, bolo treba konkrétne vysvetlit, o aké preukdzané
okolnosti i§lo a ¢im - ktorymi dékaznymi prostriedkami tieto okolnosti boli preukazané, resp. z akého
dévodu by obhajobou navrhované doplnenie dokazovania nesmerovalo k zisteniu skutkového stavu (§
168 ods. 1 Tr. por.). V tomto zmysle ide odvolaciemu stdu predovSetkym o navrhnutych svedkov
obhajoby (R., Ing. E., E., T., J., Z. a T. P, P. a P.), u ktorych STS BB v kontexte vys$ie uvedeného
nepostupoval. V tomto smere sa vS§ak najvy$Siemu sudu (na margo argumentacie obzalovaného) ziada
dodat’, ze predmetné pochybenie nezakladd dovody pre zaujatost’ konajiceho sudu.

Pokial’ ide o vyroky o nahrade Skody (§ 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.), odvolaci std upozorfiuje sud
prvého stupna, Ze jednou z podmienok pre postup podla § 287 ods. 1 Tr. por. je existencia pasivnej
legitimacie obzalovaného (R 48/1962). Musi to byt obzalovany a nie pravnickd osoba, v mene ktorej
obzalovany ako Statutarny organ konal, kto by v pripadnom civinom konani (resp. konani pred inym



organom) bol povinny spdsobentt §kodu nahradit. Okrem toho, v posudzovanom pripade sa sud
dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou pripadnej vylucnej pdsobnosti PPA, resp. MPaRV SR (ako
prvostupnového, resp. odvolacieho spravneho orgénu podla § 7 a § 17 zékona ¢. 543/2007 Z. z. o
pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v
zneni neskorsich predpisov) viest' a rozhodovat’ v ramci osobitného administrativnopravneho konania o
navrateni poskytnutého nendvratného finanéného prispevku (o to viac, Ze tieto konania uz scasti aj
prebehli).

Z tohto pohl'adu je ndmietka obzalovaného S. C. o procesne nespravnom uplatiiovani ndhrady $kody zo
strany MPaRV SR pred¢asna, ked'ze, ako sme uviedli, sud prvého stupna si nevyjasnil otazku, ¢i si
svojim postupom ,,neatrahoval® kompetenciu spravnych organov (resp. ¢i moze uplatneny narok priznat’
na inom pravnom podklade) a rozhodnat’ o vrateni poskytnutych prispevkov, a to dokonca vo vzt'ahu k
obzalovanému, ktory (ako fyzicka osoba) prispevky ani neCerpal (k tomuto per analogiam porovnaj
rozsudok najvyssieho sudu z 27. februara 2014, sp. zn. 4 To 5/2014).

Na podklade vy§sie formulovanych tvah, rozhodol najvyssi sud tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/,
f/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a s ohladom na rozsah dokazovania, ktoré je

treba vo veci dophit’ (¢o by bolo pre odvolaci sid spojen¢ s neprimeranymi tazkost'ami), podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil STS BB, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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