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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Martin, so sidlom S. H. Vajanského 1, Martin, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Martin, so sidlom Ul Pavla Mudrona 45, Martin, za Gcasti u¢astnikov konania: 1/ B.
U, bytom S., Z., 2/ N. E., bytom Z., Z., pravne zastipend JUDr. Milanom Ptikrylom, advokatom v
Liptovskom Mikulasi, Kuzmanyho 15, 3/ QUEEN INVESTMENT s.r.0., so sidlom Robotnicka 6,
Banska Bystrica, 4/ Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava,
pravne zastupeny Mgr. Martinom Tupekom, advokatom, so sidlom Palisddy 29/A, Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &. ObPU-2012/00380-BLA zo dia 12.1.2012, o
odvolani u¢astni¢ky konania 2/ N. E. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/10/2012-72 zo
dna 7.9.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/10/2012-72 zo dia
7.9.2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-2012/00380-BLA zo diia 12.1.2012 potvrdz
uje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 2.9.2012 z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.
zrusil rozhodnutie odporcu zo diia 12.1.2012 o restituénom naroku ucastniCiek konania B. U. a N. E. a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze navrhovatelovi a tcastni¢kam konania 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznal.



V dovodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze opravnené osoby pozadovali vratit’ vlastnicke pravo z
reStituéného dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon*) a preto odporca skumal, ¢i
sucasne boli splnené podmienky tiesne i napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kapnych
zmliv medzi u¢astnickami a Ceskoslovenskym $titom zastipenym Okresnym narodnym vyborom v
Martine.

Krajsky sud v Ziline k otazke preukézania tiesne spravnemu organu vytykal, Ze vychadzal len z
vyjadrenia opravnenych osob, ktoré uviedli, Ze v snahe predist’ vzniku neziaducich tlakov uzavreli kipne
zmluvy, nakol’ko im bolo ozndmené zabratic pody vyvlastiiovacim stpisom. Ostatné tvrdenia sa tykali
skuto¢nosti nesuvisiacich priamo s uzavretim kupnej zmluvy, ale s obdobim desatrocia predtym.
Krajsky sud tu vyjadril ndzor, Ze zo strany t€astni¢ok konania nebola preukdzana tieseni ako objektivny
stav, ktory dolichal na opravnené osoby tak, Ze by ich obmedzil v slobode rozhodovania natolko, ze
uzavreli konkrétne kipne zmluvy v roku 1980, ktoré by inak neuzavreli.

Dalej krajsky sud dévodil, 7e sphenie zakonnych podmienok treba posudzovat v &ase uzavretia
kapnych zmliv. Podmienkou uspes$nosti uplatneného naroku je ich kumulativne splnenie, pricom tiesen
a napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’ oddelene, i ked’ vecne pripadne a skutkovo spolu
zvacsa uzko suvisia. Tiesnou sa rozumie objektivny hospodarsky alebo socidlny, niekedy psychicky
stav, ktory takym spdsobom a s takou zavaznostou dolicha na osobu uzatvarajicu zmluvu, Ze ju
obmedzuje v slobode rozhodovania natol’ko, Ze vo vztahu k svojmu majetku urobi pravny ukon, ktory
by inak neurobila. Tieseii musi mat’ zéklad v objektivne existujicom a v posobiacom stave, ktory musi
byt pohnutkou pre dotknuti osobu v tom smere, ze konala v svoj neprospech. Hrozba vyvlastnenim
nemoze byt posudena ako tiesen, pretoze v Case uzavretia kiipnej zmluvy i§lo len o legalny postup v
zmysle platnych pravnych predpisov (rozsudok NS SR €. k. 10 Szr/31/2011 zo dna 29.6.2011).

Podl’a krajského sidu v danom pripade ziadny konkrétny tlak (konkrétne okolnosti, konkrétne jednania,
navstevy osob, ich prejavy, ich hrozby) vo vztahu k uzavretiu zmliv Gi¢astni¢kami konania nebol ani
tvrdeny. Samé tvrdili, Ze podpisom kupnych zmluv cheeli predist’ vzniku neziaducich tlakov, t.j. len pod
dojmom minulosti (ktora v§ak nie je relevantna k podpisu kipnych zmliv), mali zato, Ze by vznikli na
nich urcité tlaky, ale samotny konkrétny tlak na ich slobodu rozhodovania pri uzavreti zmliv ani
netvrdili, ani nepreukazali.

V dalsom konani ulozil dophit dokazovanie v tom zmysle, aby oprdvnené osoby konkretizovali
skutoénosti, ktoré podla nich napiiaji podmienku tiesne a aby tieto skuto¢nosti aj preukézali
konkrétnymi dokazmi, resp. ich oznagili.

V suislosti s ndpadne nevyhodnymi podmienkami sa krajsky stid v stotoznil so spravnym orgénom, Ze
i8lo o napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kiipnych zmluv z roku 1980, avSak Ciasto¢ne z
inych dovodov, ako to uviedol spravny organ. Pokial’ spravny orgéan uvadzal, ze doslo k nezakonnému
ohodnoteniu tychto pozemkov, ked’ do ohodnotenia nebola pripo¢itana cena 12 ks ovocnych stromov a
z tohto dovodu bola kiipna cena napadne nevyhodna, krajsky sud sa s tymto nestotoznil. Z vykonaného
dokazovania, podla nazoru krajského sudu, bolo zrejmé, ze tvrdenie opravnenych oséb z roku 2011 o
tom, 7e na tychto pozemkoch sa nachadzali stromy, bolo len uéelové a nepreukazané. Cestné
prehlasenie opravnenych osdb bolo v rozpore s vypisom z pozemkovej knihy vo vlozke ¢. 669, ked
pozemkova kniha ohl'adne PK p.¢. 1132 a 1133 uvadza ako druh pozemkov rola. Taktiez geometricky
plan vypracovany na odkupenie tychto pozemkov tieto pozemky deklaruje ako ornt pddu. Samotné
vyjadrenia opravnenych osob v spravnom konani boli v tom zmysle, Ze pozemky neboli oplotené a
nemali ani medze. Tiez bolo preukazané, Ze v Case uzatvarania kupnych zmluv tieto boli v uZivani
Statneho majetku ako role. Nebolo teda pravdepodobné, ze by pri uZivani tychto pozemkov ako roli bez
oplotenia a medzi $tatnym majetkom boli na tychto pozemkoch akékol'vek ovocné stromy. Preto sud
konStatoval, Ze cena pozemkov bola stanovena v tom case zdkonne, lebo i§lo o pozemky, ktoré
nespadali pod § 14 vyhl. ¢. 47/1969 Zb., ked’ze bolo preukdzané, Ze sa nachadzali v extraviline mesta
Martin, t.j. i§lo o ostatné pozemky vymedzené v § 15 vyhlasky. Nebolo teda mozné aplikovat’, Ciuz § 14



ods. 1 alebo § 14 ods. 2 v tom ¢ase platnej vyhlasky ¢. 47/1969 Zb., ked'Zze neslo o stavbu rekreacnej
chaty alebo zahradku. AvSak, aj ked’ kupna cena bola stanovend zakonne, bola neprimerane nizka
vzhladom na to, Zze u€astnikom kapnych zmliv bolo zrejmé, Ze pozemky boli predané na stavebné
ucely, o com sved¢i geometricky plan z roku 1979 i jednotlivé kipne zmluvy, kde je uvedeny ucel ich
uzavretia - konkrétne vystavba Sidliska Martin Kostty 11, tiez vyzva na uzavretie kupnej zmluvy zo dia
11.12.1979 aj rozhodnutiec ONV €. k. 1361/1979 zo dna 15.11.1979 o trvalom odnati pol'nohospodarskej
pddy pre ucely komplexnej bytovej vystavby sidli§tnej a nadsidliStnej vybavenosti v Martine. Preto
spravodliva kupna cena by nepochybne bola cena ako pri pozemkoch podla § 14 vyhlasky ¢. 47/1969
Zb. Ak vtedajsi vykupujici organ Okresny narodny vybor v Martine postupoval vyluéne formalne a
ktapnu cenu stanovil podla § 15 vyhlasky (intt moZnost’ v tom ¢ase vykupujiici organ ani nemal a z tohto
ust. cit. vyhlasky vychadzat musel), krajsky sud konStatoval, Ze tato cena bola podhodnotena v
porovnani s vtedaj$imi cenami za pozemky v zastavanej casti. Prave t4 skutocnost’, Zze pozemok bol v
extraviline a nemohla byt teda aplikovana pravna uprava cien pozemkov v zastavanej casti obce, hoci
ucel kupnej zmluvy bol rovnaky, spdsobila napadne nevyhodné podmienky vo vztahu k cenam, ktoré
boli uréené podla vtedy platnych pravnych predpisov.

K namietke uc€astnika konania Kaufland Slovenska republika v.o.s., ze zastavanost vydéavanych
pozemkov brani ich vydaniu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona, krajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade zastavanost’ pozemkov (v pripade preukdzania tiesne) vydaniu nebrani. Pozemky totiz neboli
zastavané v obdobi po prechode vlastnickeho prava pravnickej osobe do u¢innosti zdkona, ale az po
momente, kedy ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona nadobudlo ¢innost’. Zakon pocita s prekazkou
zastavania, ktora sa vytvori maximalne do momentu jeho G&innosti. Uginnost tohto zikonného
ustanovenia nastala dilom 24.6.1991 a po tomto datume zdkon ani nemohol pocitat’ s tym, ze by k
zastavaniu doslo. Po ucinnosti tohto zakona, ak doslo k zastavaniu pozemku, podmienka § 11 ods. 1
pism. d/ zédkona nemoéze byt naplnena. KedZe v danom pripade boli pozemky zastavané po tomto
datume, na takéto zastavanie ako na zakonnu prekazku nemozno prihliadnut’.

1T
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov ucastnicky N. E.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie ucastni¢ka konania N. E. z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla pism. f/, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Trvala na tom, ze v konani preukazala splnenie podmienok tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri
predaji predmetnych pozemkov. Vyjadrila ndzor, Ze pojem tiesne podla reStitucného zdkona treba
interpretovat’ v SirSich stvislostiach, i v stvislosti s ur¢itym politickym natlakom existujiicim v rokoch
1948 az 1989, ktorym $tat a jeho organy posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej miery, Ze tento
urobil vo vztahu k svojej veci taky pravny tkon, ktory by v pravnom State inak neurobil. Vedomie
nedostatku zakonnej ochrany sukromného vlastnictva bolo totiz objektivne pOsobiacim a existujicim
stavom, teda tiesfiou, a tato potom bola pohnutkou vole konajucej osoby, pretoze vlastnictvo k takejto
veci stratilo pre fiu ako jednotlivea zmysel, lebo administrativnymi opatreniami stratila moznost’ po celi
dobu trvania vlastnictva ju uzivat' formou, pre akai ju pévodne nadobudla, zadver odvolacicho sudu v
naplneni pojmu tiesne bol preto spravny (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 93/97).

Odvolatel’ka uviedla, Ze podrobne opisala svoju situaciu, v ktorej sa nachddzala v Case podpisania
zmluvy pomocou predchédzajucich okolnosti a udalosti, ¢im dokumentovala hrozbu, Ze okrem
vyvlastiiovania, ktoré uz bolo pripravené, by mohli nasledovat’ aj iné nepriame restriktivne opatrenia voci
nej a jej rodine, ktoré rezim oficialne popieral. Uviedla, Ze s tym uz mala skiisenosti a preto seba a svoju
rodinu nechcela dostat do kategdérie obcCanov, ktora bola oznaCovana ako triedny nepriatel’
socialistického zriadenia.

Poukazala aj na nazor NajvysSieho sudu prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 41/96, v zmysle



ktorého z hladiska existencie tiesne bolo irelevantné, ako tento stav vznikol a ¢o ho spdsobilo. Pravny
vyznam treba preto priznat' aj tiesni majucej zdklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni,
vyvolanej samotnym konajucim.

Tvrdila, Ze ona ako vlastni¢ka aj z takychto dovodov prezivala napitie, strach a obavy, aké nasledky a
dopady pre nu vznikni odmietnutim podpisania kiipnej zmluvy. Takyto stav je subjektivny, $pecificky,
dnes uz nepreukazatelny a moze ho pochopit’ len ten, kto toto sam prezil, alebo si to paméita. Krajském
sudu vytykala, zZe je tazko realizovatelné svedecké dokazovanie (vysluchom svedkov), lebo i ked’ takyto
ludia eSte ziju, uz si toto nikto ,nebude chciet ani moct” pamitat. Zdoraznila, Ze uvedeny stav v
spolo¢nosti objektivne existoval, tato skuto¢nost’ je uz v§eobecne zndma a nemdze byt potreta Ziadnym
sudnym vyrokom, ¢i jeho odévodnenim. Argumentovala, ze ak by nemala obavy z nasledkov (tiesen),
nebola by predsa za takych napadne nevyhodnych podmienok (ako bola aj smieSne nizka kiipna cena)
zmluvu podpisala.

Na zaver odvolatelka zdoraznila, Ze skutoCnost, ze kupne zmluvy boli uzatvorené v tiesni, bola
potvrdena uz aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo/63/2010 zo dna
25.11.2010, no napriek tomu, aby mal krajsky sud k dispozicii iné dokazy alebo nové skuto€nosti, uz
nehodnotil tento tkon ako urobeny v tiesni. Zdoraznila, ze tymto nazorom odvolacieho stidu bol spravny
organ v novom konani viazany a ze viazanost’ plati za predpokladu, Ze tu nie st nové skuto¢nosti a
skutkové zavery a preto krajsky sud uz nemohol nijakym spdsobom modifikovat pravny nazor
vyjadreny Najvy$§im stdom Slovenskej republiky v rozsudku spis. zn. 5 SZ0/63/2010 zo dina
25.11.2010.

Z uvedenych doévodov navrhla odvolatel’ka napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, ze
rozhodnutie odporcu sa potvrdzuje.

111
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu N. E.

Navrhovatel’ nestihlasil s odovodnenim tiesne odvolatelkou. Ak by tomu tak bolo, boli by vSetky kiipne
zmluvy uzatvorené v ¢ase od roku 1948 do roku 1989 neplatné. Skutoénosti tykajuce sa tiesne uvadzané
v odvolani nemaji podla navrhovatela priamu pri¢innu suvislost’ s uzatvorenim kupnej zmluvy v roku
1980.

K splneniu druhej podmienky zdoéraznil, Ze v ¢ase vykupu pozemku od pani E. nemohol §tat postupovat’
inak. Kapnu cenu uréil v zmysle platnej vyhlasky ¢. 478/1969 Zb. a to ustanovnia § 15, nakolko
jednozna¢ne bolo preukazané, ze sa jednalo o pozemky nachéadzajice sa v extravilane a tiezZ v uZivani
socialistickej organizacie. Na vyzvu vykupujuceho Statneho organu zo dna 11.12.1979 o uzatvorenie
dohody dala odvolatel’ka listom zo dna 8.1.1980 pisomny suhlas. Kupna cena za odpredavané pozemky
musela byt uréena iba v zmysle platného predpisu, inak by sa jednalo o porusenie finan¢nej discipliny, a
takyto pravny ukon by bol neplatny.

Navrhovatel preto ziadal odvolanie odvolatelky zamietnut’.
v
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Obvodny pozemkovy trad Martin rozhodnutim ¢. ObPU-2012/00380-BLA zo dita 12.1.2012 (vydanym
v novom konani po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Sz0/63/2010 zo dia
25.11.2010 zmenil rozsudok krajského sadu ¢. k. 23Sp/19/2009 zo dna 27.9.2009 tak, ze pdvodné
rozhodnutie spravneho organu &. ObPU-2009/00585-BLA zo dita 20.1.2009 o nepriznani vlastnickeho
prava zrusil a vec mu vratil na nové konanie) vyslovil, Ze opravnené osoby B. U. a N. E. splnaju
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona a prizndva sa im vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym
vo vlozke ¢. 669 ako PK p.¢. 1132 - ast’ rola, ako CKN p.¢. 3002/264 - ostatna plocha v podiele
12/24, vo vilozke ¢. 669 ako PK p.¢. 1133 - Cast’ rola, totozna s CKN p.¢. 3002/265 - ostatna plocha,



p.€. 3002/267 - zastavana plocha, p.¢. 3002/269 - zastavana plocha, p.¢. 3002/272 - zastavana plocha,
p.C. 3002/273 - zastavana plocha, p.¢. 3002/275 - ostatna plocha, p.¢. 3002/276 - zastavané plocha,
p-¢. 3002/278 - zastavana plocha, vSetko v podiele 12/24.

Odporca v odoévodneni uviedol, ze na PK p.¢. 1132 a 1133 §tat planoval vystavbu Sidliska Martin -
Kosuty, za tymto UCelom potreboval pozemky a preto listom zo dna 10.6.1975 a 11.12.1979
Stavoinvesta - [PO Banské Bystrica zaslala vlastnikom pozemkov vyzvu na uzavretie dohody. B. U. a N.
E. ponuku akceptovali a dna 17.1.1980 uzatvorili s ONV Martin kipnopredajné zmluvy a tieto
nehnutelnosti odpredali za sumu 3.224,-K¢s a 1.612,-K¢s. Po prechode do vlastnictva Statu cast’ tychto
nehnutelnosti bola zastavana sidliskom a ostavajica Cast’ zostala nezastavana. V priebehu restitu¢ného
konania bola ¢ast CKN p.¢. 3002/5 v rozsahu restitué¢nych parciel PK p.¢. 1132 a 1133 odpredana
Mestom Martin spolo¢nosti QUEEN INVESTMENT s.r.0. a zapisand na LV ¢. XXXX, kat.uz. S..
Nésledne doslo na zéklade kiapnej zmluvy V 1533/2009 k prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti QUEEN
INVESTMENT s.r.0. na spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika v.o.s.

Odporca v novom konani posudzoval tieseni a napadne nevyhodné podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism.
k/ zékona. Tieseni opravnené osoby odovodnili tym, Ze rodi¢ia boli niiteni pod tarchou natlaku, hrozieb a
vyhrazok podpisat’ ¢lenstvo v JRD. Vstupom do JRD otec stratil vSetku podu, stroje a zivy inventar.
Ako deti si pamétaju, ze cez den, ked’ rodi¢ia pracovali na poli, chodili k nim na dvor cudzi l'udia, sliedili,
obzerali a vyzvedali od nich. Otec bol sledovany a kontrolovali ho zlozky bezpe¢nosti. Ich rodinu
zdruzsteviiovanie zbedacilo. Matka pracovala od zaciatku v Zivo¢i§nej vyrobe, bez jediného dna volna, s
mesa¢nym zarobkom 400,-K¢s. Neboli jej priznané ani zékladné I'udské prava na oddych a dovolenku.
Tazko ochorela a v 52 rokoch chorobe podlahla. Vzhl'adom k tomu, Ze celych 30 rokov pocitovali
bezpravie a silu moci vtedajSicho politického rezimu a s rodiCmi intenzivne prezivali tipadok a
zbedaCovanie ich rodiny, pocitovali celé obdobie tiesen. V snahe predist vzniku neziaducich tlakov
pristapili k uzavretiu kapnopredajnej zmluvy, nakolko im bolo vyvlastiovacim stpisom oznamené
zaberanie pddy v danej lokalite.

Pri vyhodnoteni napadne nevyhodnych podmienok spravny organ vychadzal z toho, Ze suma 0,40 K¢s
za m2 pody predavajicim nebola vyplatena v zmysle vtedaj§icho predpisu, pretoze do vymery 3 000 m2
v mestach nad 40 tis. obyvatelov bola ur¢ena predpisom niekolkonasobne vyssia cena za 1 m2 pody.
Sumu 0,40 K&s za m2 je mozné pokladat za nipadne nevyhodné podmienky. Okrem toho, na
vykapenych pozemkoch sa nachadzali aj trvalé porasty a to 12 ks ovocnych stromov. Tieto mali viac
ako 20 rokov a neboli oSetrované. Za tieto porasty im nebola nahrada poskytnuta. Spravny orgén k tejto
podmienke uviedol, Ze predmetné parcely patrili mimo zastavaného izemia obce a az diiom 1.1.1990 sa
toto izemie stalo sti¢astou zastavaného tizemia. Preto im patrila pefiazna nahrada podla § 15 ods. 1 zak.
¢. 47/1969 Zb. vo vyske 0,40 K¢s za m2, avSak vzhladom na to, Ze na pozemku sa nachadzali ovocné
stromy, ktoré neboli ocenené, kipna cena bola jednostranne vyhodnd pre §tat. Je tieZ nesporné, Ze sa
jednalo o lokalitu medzi dvoma sidliskami, ktora bola v minulosti pol'nohospodarsky vyuZzivand a bola v
¢ase pred ucinnost'ou zakona uréena na zastavanie. Z tohto dévodu je mozné povazovat kiipnu cenu za
neprimerand.

Spravny orgén v rozhodnuti konStatoval, Ze predmetné pozemky v ¢ase uplatnenia restitu¢ného naroku
neboli zastavané. Uviedol, ze pre posudenie zastavanosti pozemku pre Gcely zdkona je rozhodujice, ¢i
pozemok bol zastavany v ¢ase uplatnenia restitucného naroku. V danom pripade priznaniu vlastnickeho
prava nebrani ziadna zakonna prekazka uvedena v § 11 zakona, ked’ze kipne zmluvy boli uzavreté v
diioch 30.10.2007 a 05.05.2009.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania bolo dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dila 24. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom presktimania je rozhodnutie odporcu o reStitu¢nom navrhu ucastnicok konania 1/ a 2/,
uplatnenom podl'a zdkona z dévodu podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona. Odporca vyslovil, Ze opravnené
osoby splnili podmienky pre priznanie naroku a zaroven im priznal aj vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
tak, ako je to v uvedenom rozhodnuti §pecifikové.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze ide uz o druhé rozhodnutie v uvedenej veci vydané odporcom v novom
konani po tom, Co sa opravnené osoby domahali preskimania povodného rozhodnutia odporcu ¢.
ObPU-2009/00585-BLA zo diia 20.1.2009 o nepriznani re$titu¢ného naroku na zéklade podaného
opravného prostriedku. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 23Sp/19/2009 zo dita 27.9.2009 toto
poévodné rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Na odvolanie ucastnicok konania Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 5 S70/63/2010 zo dnia 25.11.2010 prvostupiiovy rozsudok zmenil,
rozhodnutie spravneho organu zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Odporca teda v tomto konani
preskiimavané rozhodnutie vydal re$pektujuc pravny nazor Najvyssieho studu.

Z oddvodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 S70/63/2010 zo dna 25.11.2010:
»--..Odporca vo svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ky preukazali, ze kiipne zmluvy so
Statom uzavreli v stave tiesne, no nepreukazali, Ze aj za napadne nevyhodnych podmienok. Tento svoj
zaver s poukazom na vyhlasku ¢. 47/1969 Zb. oprel o zistenie, Ze kiipna cena 0,40 K¢&s za 1 m2 bola
dojednand v sulade s § 15 ods. 1 citovanej vyhlasky, a preto nemozno konStatovat’ danost’ népadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvarani zmhiv. ,,Zakonnost™ ur¢enia kiipnej ceny nemozno stotoznovat’
s jej ,primeranostou®. Zatial ¢co pojem ,zakonnost* vyjadruje sulad ustanovenej ceny s platnymi
cenovymi predpismi, resp. inymi zakonnymi obmedzeniami vysky ceny, ,,primeranost™ vyjadruje istl
mieru ekvivalencie zmluvnych plneni. DoleZitym faktorom pri posudzovani primeranosti ceny je miera
moznosti oboch stran ur¢it cenu, pripadne nésledky odmietnutia uzavriet kapnu zmluvu, ak st
podmienky nastolené druhou zmluvnou stranou nevyhodné. V Case uzavretia kipnych zmhiv bol $tat v
pripade kapy nehnutelnosti od obcCana, ale ajv pripade vyvlastnenia nehnutelnosti viazany cenou
ustanovenou vo vyhlaske ¢. 47/1969 Zb. podla druhu nehnutelnosti, ako aj podl'a spdsobu jej uZivania,
priCom vyhlaska reflektovala systém nerovného obsahu vlastnickeho prava. V zmysle tejto doktriny bolo
socialistické spoloCenské (t.j. aj Statne) vlastnictvo postavené nad vlastnictvo osobné. Osobitne sa to
tykalo pozemkov, ku ktorym malo byt osobné vlastnictvo oslabované az do rozsahu jeho zéniku v
prospech §tatneho vlastnictva vSetkych pozemkov.

K tejto problematike sa vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 26. februara 2009 sp. zn.
I. US 154/08-32, ktory okrem iného skonstatoval, Ze vyssie uvedeny postoj k vlastnictvu neméze slizit’
ako zabrana pre realizdiciu zdmeru daného reStituénymi predpismi a nutne musi najst’ svoj vyraz pri
uvahe o tom, Co treba chapat’ ako ,,napadne nevyhodné podmienky* pri aplikacii v§etkych restituénych
zakonov.

Uspokojac sa len so zistenim stladu kipnej ceny, ktord bola navrhovatelkdm za predmetné pozemky
zaplatena bez toho, Ze by sa zaoberal jej primeranostou (zistoval druh a kvalitu pddy, jej redlnu hodnotu
v Case uzavretia zmluvy s ohladom na tzemnoplanovaciu dokumentaciu a pod.), odporca v rozpore so



zasadou materialnej pravdy nedostato¢ne zistil skuto¢nosti, ktoré mohli preukazat' existenciu napadne
nevyhodnych podmienok pri prevode predmetnych pozemkov na §tit. Nemozno preto povazovat' za
spravny jeho zaver o tom, ze napadne nevyhodné podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zékona ¢.
229/1991 Zb. oprel o netplné podklady (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku)...“ (koniec
citacie relevantného textu rozsudku).

Ukelom zakona bolo zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti
o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdévodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit’
vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidicka aj v stlade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a/ pddu, ktora tvori
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zékonom aj na
podu, ktord tvori lesny pddny fond, b/ obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
p6vodnej pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, ¢/ obytné a hospodarske budovy
a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou suvisiacemu vodnému hospodarstvu,
véitane zastavanych pozemkov, d/ iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o
pdde).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na inu pravnicktl osobu v désledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

Podl'a § 250i veta prva O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Ked'Ze ucastni¢ky konania 1/ a 2/ si uplatnili re$tituény narok a pozadovali vratit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam poukazujuc na dévody v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona, odporca musel skimat’, ¢i
boli sucasne splnené obe podmienky tiesne i ndpadne nevyhodnych podmienok pri uzatvéarani kupnych
zmlav medzi uéastnitkami a Ceskoslovenskym §tatom zastpenym Okresnym narodnym vyborom v
Martine.

Odporca pri oboch podmienkach vychédzal predovSetkym z tvrdeni opravnenych oséb. Uz v pé6vodnom
rozhodnuti vyslovil, ze tieto preukazali, ze zmluvy boli uzavreté v tiesni a to z dévodov totoznych ako v
rozhodnuti preskimavanom v tomto konani. Splnenie podmienky uzavretia zmluvy v tiesni kon§tatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v skorSom rozhodnuti sp. zn. 5 SZ0/63/2010 zo dna 25.11.2010.
Vzhl'adom k tomu, Ze s poukazom na § 250j ods. 7 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom
sudu ako i vzhladom ku skuto€nosti, ze v konani neboli predlozené nové dokazy sved€iace o inom
zavere, dospel odporca k z&veru, ze podmienka tiesne v danom pripade naplhena bola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia o nepreukazani
naplnenia podmienky tiesne. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze v tomto smere nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, odvolaci sud poukazuje jednak na skorSie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu a jednak na
skuto¢nost’, ze v restitucnych konaniach castokrat niet inej moznosti ako pri hodnoteni splnenia
podmienok zakona vychadzat' len alebo prevazne z tvrdeni opravnenych osoéb. Ak teda odporca
konstatoval splnenie podmienky tiesne a svoje Gvahy aj riadne zdovodnil, za podmienky, Ze v konani
nevyvstali nové skuto¢nosti, ¢i dokazy sved¢iace o opaénom zavere, k akému dospel spravny organ
(riadiac sa aj pre neho zavdznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), povazoval
aj odvolaci sud tento nazor spravneho orgénu za spravny a stladny so zakonom.

Pokial’ ide o preukazanie uzavretia zmhivy za napadne nevyhodnych podmienok, nazor odvolaciecho stidu
sa zhoduje so zaverom spravneho organu i sudu prvého stupfia o tom, Ze kupnopredajné zmluvy boli
uzavreté za napadne nevyhodnych podmienok. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého
stupiia, ktory napadne nevyhodné podmienky videl predovSetkym v tom, Ze hoci bola kiipna cena
stanovena zakonne, bola neprimerane nizka vzhladom na to, Ze pozemky boli predané na stavebné tcely.



Spravodliva kupna cena by teda nepochybne bola cena rovnaka ako pri pozemkoch podla § 14 vyhlasky
¢. 47/1969 Zb. Cena, za ktoru opravnené¢ osoby pozemky odpredali, bola v porovnani s vtedajsimi
cenami za pozemky v zastavanej Casti podhodnotend. Népadne nevyhodné podmienky spocivali teda
prave v tom, Ze pozemok bol v extravilane a nemohla byt aplikovana pravna tiprava cien pozemkov v
zastavanej Casti obce, hoci ucel kupnej zmluvy bol rovnaky. Tento nazor je v sulade i so skor
vyslovenym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj v stlade s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/08-32 zo diia 26.2.2009.

Nemozno povazovat za dovodni namietku navrhovatela, ktord vyslovil v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu tc¢astniCky konania, Ze $tat v tom case nemohol postupovat’ inak. Toto tvrdenie je sice
pravdivé, av§ak v predmetnom konani stid nezist'uje, ¢i kiipnopredajna zmluva bola uzavreta v sulade so
zakonom a teda, ¢i bola v danom obdobi platna, ale zistuje, ¢i bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok. Treba tu poukéazat’ predovsetkym na ucel restitucnych konani, ktorym je odstranenie alebo
minimalne zmiernenie nasledkov napachanych v suvislosti s nereSpektovanim stikromného vlastnictva zo
strany socialistického §tatu. Preto spravne organy pri zistovani skutkového stavu musia uzavretiec zmlav
fyzickych o0s6b so §taitom v rozhodnom obdobi a okolnosti, ¢i podmienok, za ktorych k tomu doslo,
posudzovat’ v SirSom zmysle ako len v tom, ¢i zmluvy a podmienky v nich boli v stilade s pravnymi
predpismi platnymi v obdobi komunizmu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnostia po vyhodnoteni namietok
odvolatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutia odporcu potvrdil (§ 250q ods. 2
O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci stidu podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 224 ods. 1 a2 O.s.p. tak, Ze v konani neuspe$nému navrhovatel'ovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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