Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/86/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015200825

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015200825.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’a: E. P.,

nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/X, R., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.05.2015, o starobnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1Sd/65/2015-21 zo dina 29.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/65/2015-21 zo dia
29.10.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.05.2015 zru S uj
eavec vrac iaodporkyni na d’alsie konanie.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1Sd/65/2015-21 zo dna 29.10.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.05.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyiia podl'a § 65 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 883/2004°) priznala navrhovatelovi od 01.04.2015 starobny
ddchodok v sume 68,90 Eur mesa¢ne. Utastnikom nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' ziadostou zo dina 01.04.2015
poziadal o priznanie starobného dochodku od 01.04.2015. Ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (dalej aj len ,,CSFR®) bol navrhovatel' zamestnany u zamestnavatela v Ceskej
republike. PretoZe zamestnavatel’ mal ku diiu rozdelenia CSFR, t. j. k 31.12.1992, sidlo na uzemi Ceskej
republiky, vSetky doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 01.01.1993, sa povazuju za doby
zabezpe&enia Ceskej republiky a dochodok za tieto doby je prislusna poskytnut’ Ceské sprava socialneho
zabezpeGenia (d’alej aj len ,,CSSZ*). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ ziskal



podla pravnych predpisov Slovenskej republiky obdobie déchodkového poistenia v pocte 4.955 dni, a
preto mu nevznikol narok na starobny déchodok z déchodkového poistenia Slovenskej republiky. Z toho
dovodu odporkyna zohladnila obdobie poistenia v pocte 10.681 dni, ktoré ziskal podla pravnych
predpisov Ceskej republiky. K 01.04.2015 spolu s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov
Ceskej republiky ziskal navrhovatel' 15.636 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 42 rokov a 306
dni. Dalej krajsky sud citoval § 65 ods. 1 a 2 zakona &. 461/2003 Z. z., &l. 8 ods. 1 a ¢1. 52 ods. 1 pism.
b/ nariadenia &. 883/2004, ¢1. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou &. 318/1994
Z. z. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,Zmluva®™) a ¢1. 15 ods. 1 Spravnej dohody z 08.01.1993 o
urceni sidla zamestnavatela a trvalého pobytu na ucely uplatiiovania ¢lanku 20 dohovoru z 29.10.1992 o
socialnom zabezpeCeni. Ked’ze navrhovatel' v rozhodujuicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2014
neziskal aspon 22 kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., priemerny osobny
mzdovy bod bol podla § 63 ods. 7 vety druhej zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vypocitany z nizSicho poctu
kalendarnych rokov. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze odporkyna postupovala pri vypocte sumy
starobného dochodku v sulade so zdkonom, ked’ze navrhovatel’ ziskal nahradni dobu podla § 9 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej aj len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) 147 dni v kalendarnom
roku 1993, 181 dni v kalendarnom roku 1995, 14 dni v kalendarnom roku 1996, 11 dni v kalenddrnom
roku 2000, 19 dni v kalendarnom roku 2002, 73 dni v kalendarnom roku 2003, a preto mu patri za toto
obdobie pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 4,2356. V rozhodujicom obdobi navrhovatel’ thrnom ziskal
4.590 dni déchodkového poistenia, to znamena 12,5754 rokov dochodkového poistenia podla § 63 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v
rozhodujicom obdobi, priemerny osobny mzdovy bod je 0,3369. Teoretickd suma starobného
dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia je 212 Eur mesa¢ne. Navrhovatelovi patri
starobny dochodok v sume 67,20 Eur mesacne, ¢o je suma zodpovedajuca obdobiu déchodkového
poistenia ziskanému podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Suma starobného déchodku spolu
so sumou zvy3enia je 68,90 Eur mesaéne. Co sa tyka namietok navrhovatel’a, krajsky std sa stotoznil s
vyjadrenim odporkyne, Ze k rozdielu v hodnotach osobnych mzdovych bodov v roku 2012 0,3954 a
0,3763 doslo v suvislosti so zmenou, vySkou vSeobecného vymeriavacicho zékladu v roku 2012,
pretoze podla § 11 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. vSeobecny vymeriavaci zaklad v poslednom
kalendarnom roku rozhodujliceho obdobia uvedeného v § 63 tohto zdkona sa rovna vSeobecnému
vymeriavaciemu zéakladu za predposledny kalendarny rok rozhodujuceho obdobia. Ked’ze v rozhodnuti
zo diia 28.08.2013, ktorym bola ziadost’ o pred¢asny starobny déchodok k 03.05.2013 zamietnuta, bol
poslednym rokom rozhodujiceho obdobia rok 2012, jeho vySka sa rovnala vSeobecnému
vymeriavaciemu zakladu v roku 2011, t. j. 9.432 Eur. V napadnutom rozhodnuti odporkyne, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok od 01.04.2015, je vSak poslednym rokom rozhodujuceho
obdobia rok 2014, preto vySka vSeobecného vymeriavacicho zékladu v roku 2012 uz neméze byt
totozna s vySkou vymeriavacieho zakladu v roku 2011, ale je 9.660 Eur. Z uvedeného dévodu doslo aj k
zmene vy$ky osobného mzdového bodu v roku 2012. Krajsky sud tiez uviedol, Ze zZiadost’ navrhovatela
o predCasny starobny dochodok bola zamietnutd rozhodnutim zo dia 28.08.2013 a nasledne
rozhodnutim zo dna 14.04.2014, pretoze teoreticka suma pred¢asného starobného dochodku
(184,66925707 Eur) nebola vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima. Ked’Ze teoreticka suma
dochodku nebola vysSia ako 1,2 nasobok sumy Zzivotného minima, nebolo d’alej potrebné pristapit’ ku
krateniu teoretickej sumy dochodku, ktord by zodpovedala pomeru dob ziskanych v Slovenskej
republike k celkovej dobe poistenia ziskanej podla pravnych predpisov vSetkych §tatov. Odoévodnenie
rozhodnutia zo dna 14.04.2014 obsahovalo informaciu o sume pred¢asného starobného déchodku a nie
teoretickii sumu pred¢asného starobného ddchodku, preto sa navrhovatel mylne domnieval, Ze je to
skuto¢nd suma dochodku, na ktord bude mat’ narok pri splneni podmienok naroku na starobny
dochodok.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V prvom rade
poukdzal na ¢l 26 Zmluvy konStatujic, Zze v jeho pripade doslo pri pouzivani ustanoveni Zmluvy k
neprimeranej tvrdosti. Navrhovatel' ukon&il pracovny pomer so zamestndvatelom na tizemi Ceskej
republiky dna 31.12.1992. Poc¢ntc ditom 01.01.1993 bol evidovany na urade prace na Slovensku.



Pokial’ by sa mu brali odpracované roky pred rokom 1993 ako roky odpracované na Slovensku a taktiez
roky po 1993, za ktoré platil odvody do Socidlnej poistovne na Slovensku naprick tomu, ze pracoval v
Ceskej republike, vypocet jeho dochodku by sa radikélne zmenil. K otazke neprimeranej tvrdosti zdkona
uviedol, ze zil s vedomim, Ze slovensky dochodok bude poberat’ za roky odpracované na Slovensku a
Gesky dochodok sa k tomu len pripo&ita. Rozdelenim CSFR prisiel o pracu v ¢eskej firme, nakolko mu
bolo povedané, Ze ako cudzinec nedostane diéty, nepreplatia mu cestovné ani ubytoviiu a teda zistil, Ze
sa mu neoplati chodit’ do prace v Ceskej republike. Nakolko doma praca nebola, nakoniec skonéil v
¢eskej firme, ktora mu dala aspon ubytoviiu. V tejto suvislosti navrhovatel’ polozil otazku, preco mu za
dlhych 20 rokov (1993 az 2013) zo strany Socialnej poistovne nikto neoznamil (ani v roku 2013, ked’
poziadal o pred¢asny starobny dochodok), Ze jeho roky st presunuté do Ceskej spravy socialneho
zabezpeGenia a je ,.de facto* Cech. Dalej navrhovatel’ uviedol, e ¢akal od 03.05.2013 do zaGiatku
septembra 2013, kedy mu priSlo rozhodnutie odporkyne, Ze mu pred¢asny dochodok nevysiel. Finan¢ne
uz bol na dne a ked mu prislo rozhodnutie Ceskej spréavy socialneho zabezpeéenia, zostal prekvapeny,
lebo &esku stranu o ni¢ neziadal. Ked’ nakoniec dostal z Ceskej republiky predéasny déchodok krateny o
dost’ velku sumu (3 roky), poplatil dlhy a na vycestovanie za praicou mu uz peniaze neostali. TaktieZ
uviedol, Ze keby vedel, ¢o ho &aka, bol by zastavil vyplacanie predéasného dochodku z Ceskej republiky
a iSiel by robit’ hoci aj smetiara, aby mu nekratili dochodok. Na Slovensku plati zdkon o minimalnom
doéchodku po odpracovani 30 a viac rokov. Jeho manzelke patri po novom dochodok v sume 328 eur a
navrhovatelovi pri§lo spolu z Ciech a zo Slovenska 329 Eur za jeho tazka a zodpovednu pracu.
Navrhovatel’ na zaver polozil otazku, ¢o ma vlastne robit’.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Navrhovatel ziskal podla pravnych predpisov Slovenskej republiky obdobie
dochodkového poistenia v pocte 4.955 dni, preto mu nevznikol narok na starobny doéchodok z
déchodkového poistenia Slovenskej republiky. Z tohto dévodu mu bolo zohladnené obdobie
dochodkového poistenia, ktoré ziskal podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky v poéte 10.681 dni. K
01.04.2015 ziskal navrhovatel' spolu s dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov Ceskej
republiky spolu 15.636 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 42 rokov a 306 dni. Dalej odporkyia
citovala ¢L. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia ¢. 883/2004 a konStatovala, ze navrhovatelovi patri starobny
déchodok v sume 67,20 Eur mesaéne, ¢o je suma zodpovedajica obdobiu déchodkového poistenia
ziskanému podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Nebolo sporné, 7e navrhovatel bol ku ditu rozdelenia CSFR, t. j. k 31.12.1992 zamestnany u
zamestnavatela v Ceskej republike. Vzhl'adom na to, Ze jeho zamestnavatel’ mal k 31.12.1992 sidlo na
tizemi Ceskej republiky, povazovala odporkyna vietky doby ziskané navrhovatefom pred tymto
datumom za doby zabezpe¢enia Ceskej republiky konstatujuc, Ze za tieto doby je prisluina poskytnut
mu dochodok CSSZ. Spornou medzi téastnikmi bola otdzka spravnosti a spravodlivosti vypo&tu
starobného déchodku navrhovatela.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek diiom XX.XX. XXXX
a k uvedenému dnu ziskal obdobie déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky v poéte 4.955 dni a obdobie dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Ceskej
republiky v pocte 10.691 dni.



Prejednavana vec predstavuje d’al$i pripad tzv. ¢esko-slovenskych dochodkov. Tato problematika presla
v obdobi po rozpade CSFR zna¢nym vyvojom jednak na Slovensku ako aj v Ceskej republike, kde sa na
vyvoji danej problematiky podielali nielen organy socialneho zabezpe&enia, ale aj spravne sudy, Ustavny
sud Ceskej republiky, Sudny dvor Eurdpskej tmie a v neposlednom rade aj ¢esky zakonodarca.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravidla uplatiované v tejto oblasti sa v priebehu rokov menili a nemozno
ich vykladat’ izolovane, povazoval odvolaci sud za potrebné zrekapitulovat’ pravno-politicky vyvoj tejto
problematiky.

Napriek tomu, ze Ceskoslovenska socialisticka republika sa stala k 01.01.1969 federaciou, zachovala si
jednotnu déchodkovi ststavu. K rozdeleniu tejto sustavy doslo aZ rozpadom spoloéného statu - CSFR
(ktory mal jednotny systém dochodkového zabezpedenia) a vznikom Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, t. j. dilom 01.01.1993. Z hladiska vtedajSiecho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti
ceskoslovenského §tatu bol obéan zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel.

Uprava vzajomnych vztahov v socidlnej oblasti sa po vzniku dvoch samostatnych $tatov uskuto&nila
uzatvorenim Zmluvy publikovanej pod ¢. 318/1994 Z. z. - dvojstrannou medzinarodnou zmluvou
koordinacného charakteru, prostrednictvom ktorej sa okrem iného rozdelila medzi oba Staty
zodpovednost’ za naroky vyplyvajiice z Gi¢asti na dochodkovom systéme zaniknutej CSFR.

Zmluva vychadza zo zékladnych principov v oblasti socidlneho zabezpeéenia obsiahnutych v pdvodnych
predpisoch Eurdpskej unie o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia migrujicich osdb
(nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢. 574/72) a v nariadeniach, ktoré ich nahradili (nariadenie €.
883/2004 a ¢. 987/2009). Tieto principy (rovnost zaobchadzania, s¢itanie dob poistenia pre vznik
naroku na davku, vyplata davok od druhého zmluvného §tatu) st zahrnuté aj v inych bilateralnych
zmluvach dojednanych Slovenskou republikou s inymi $tatmi. Sucast’ou koordinacnych nariadeni sa stali
aj ¢l. 11, 20 a 33 a od vstupu Ceskej republiky a Slovenskej republiky do Eurdépskej tinie sa tieto
koordina¢né nariadenia priamo aplikuju v oboch Statoch.

Na rozdiel od inych zmliv vSak musela Zmluva, okrem vysSie uvedenych Standardnych
medzinarodnych principov, upravit aj situacie, ktoré vznikli rozdelenim CSFR, a to spdsobom
spocivajicim v pomernom rozdeleni prav a povinnosti vyplyvajicich z existencie predoslého spolo¢ného
$tatu medzi obidva novovzniknuté samostatné §taty a stanovit' zasady pre rozdelenie nakladov na platenie
dochodkov za doby zabezpecenia (poistenia) ziskané obéanmi v spolocnom State.

Kracovym ustanovenim upravujicim problematiku tzv. ¢esko-slovenskych déchodkov je ¢L. 20 ods. 1
Zmluvy, v zmysle ktorého sa doby zabezpe&enia ziskané pred ditom rozdelenia CSFR povazuju za doby
zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia
CSFR alebo naposledy pred tymto diiom.

Citovany ¢l 20 ods. 1 Zmluvy obsahuje kolizne kritérium, na ktorom sa obidva zmluvné §taty, teda
Ceska republika a Slovenska republika, dohodli. Kritériom pre rozdelenie dob zamestnania ziskanych
ob&anom pred rozdelenim CSFR je sidlo jeho zamestnavatela ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy
pred tymto datumom. Toto pravidlo urcuje, Ze doby zamestnania ziskané pocas obdobia existencie
CSFR bude zohladiiovat’ na tiéely dochodku iba jeden z nastupnickych §tatov.

S ohladom na skuto¢nost’, Ze problematiku tzv. &esko-slovenskych déchodkov podrobne riesil Ustavny
sud Ceskej republiky, ktory zasadnym spdsobom ovplyvnil aplikaénu prax tykajicu sa sporov v tejto
oblasti, povazoval odvolaci stid za ucelné z dévodu jeho analogického uplatnenia aj v podmienkach
Slovenskej republiky poukazat’ na tieto pravne nazory, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US 405/02 zo diia 03.06.2003 konstatoval, e CSFR
»charakterizoval jednotny systém dochodkového poistenia, a tak z hladiska vtedajSiecho prava bolo
irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského §tatu bol obCan zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho
zamestnavatel.“ Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze ,,...na dobu zamestnania pre zamestnavatel'a



so sidlom v slovenskej ¢asti Ceskoslovenského §tatu preto nemozno nazerat ako na ,,zamestnanie v
cudzine®. Takéto rozli§ovanie medzi obéanmi Ceskej republiky, ktoré je zalozené na fikcii, podl'a ktorej
bolo zamestnanie v Slovenskej republike vtedajSicho ¢eskoslovenského Statu (resp. sidlo
zamestnavatel'a), ,,zamestnanim v cudzine, povazuje Ustavny sud vo svetle vy$Sie uvedeného za
diskriminujici, lebo nie je podloZzeny objektivnymi a rozumnymi dévodmi.*

Treba spomentt aj nazor ustavného sudu, Ze ,,... Vietci tatni ob&ania Ceskej republiky maji pravo na
rovnaké zaobchadzanie v oblasti socidlneho zabezpeCenia s ohladom na odpracované roky do
31.12.1992 bez ohl'adu na miesto vykonu prace a sidlo zamestnavatela vo vtedajsom Ceskoslovensku.
Ani miesto vykonu prace ani sidlo zamestnavatel'a na izemi neskor§ej Slovenskej republiky nemozno na
tento Ucel povazovat' za nachadzajici sa na uzemi cudzieho $tatu. ... Z uvedenej maximy plynie, ze
vztahy socidlneho zabezpecenia a naroky z nich plyntice v predmetnej problematike neobsahuju cudzi
prvok, ktory je podmienkou aplikicie nariadenia.* (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
5/12 zo dna 31.01.2012).

Citované nélezy Ustavného sudu Ceskej republiky mozno analogicky pouZit' aj na doby zamestnania
ziskané u zamestnavatela v Ceskej republike slovenskym obc¢anom.

Dalej je tiez potrebné poukazat na pravny nazor Ustavného stidu Ceskej republiky vysloveny napr. v
nalezoch sp. zn. IV US 158/04 zo dia 04.04.2005, sp. zn. I1I. US 252/04 zo dia 05.01.2005, sp. zn. 1.
US 257/06 zo dita 04.11.2008 a i., v zmysle ktorého ,,NemdZe byt na ujmu eskému ob&anovi (pozn.
sudu: analogicky ani slovenskému obcanovi) vo vyske jeho dochodkovych nérokov, lebo zmyslom
uzatvorenia medzinarodnej zmluvy nemoéze byt kratenie dochodkovych ndrokov vlastnym obcanom,
ktorym vyssi dochodkovy narok vznikd nezavisle na takejto zmluve podla vnutrostatnych predpisov.“.

Skutkovo a pravne totoznu vec, ako je predmetom tohto konania, riesil odvolaci sud v rozsudku sp. zn.
9S0/124/2013 zo diia 25.02.2015, v ktorom dospel k zhodnému pravnemu nazoru ako cesky ustavny
sud vo vyssie citovanej judikatiire, Ze poistenie ziskané do 31.12.1992 za existencie spolo¢ného Statu na
tizemi Ceskej republiky nemozno povazovat len za dobu odpracovani v cudzine na Glely &l 46
nariadenia ¢. 883/2004. Z tohto doévodu nie je mozné s takymi obCanmi zaobchadzat' inak ako s
ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spoloéného $tatu do 31.12.1992 sidlo na Gzemi
Slovenskej republiky. Taky postup by podla ndzoru odvolacicho sudu bol v rozpore s ¢l 12 a ¢l 39

ods. 1 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Podra ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania majii pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

V kontexte s ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR a zikazom diskriminacie uvedenym v &l 12 Ustavy SR, je
potrebné si uvedomit, e Slovenska republika je jednym z dvoch nastupnickych §tatov CSFR ako
jedného §tatu, a teda v pripade zamestnania na izemi CSFR u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo na tizemi
CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie). Do 31.12.1992 sa
doby zamestnania na tizemi Ceskej republiky aj na tizemi Slovenskej republiky ako &lenskych $tatov
ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako zamestnanie v tom istom S$tate (naposledy podla
zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR je mozné povazovat’ zamestnanie v Ceskej republike za zamestnanie
v cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom §tate Gnie. Z tohto
pohladu je potrebné nazerat' aj na starobny doéchodok priznany podla nariadenia ¢. 883/2004 a ¢l. 20
Zmluvy tak, Ze ide iba o narok na zakladntl vysku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch
nastupnickych $tatov CSFR.

Ak takto urcend zdkladnd vySka dochodkov ku ditu vzniku naroku na doéchodok v ich sucte po
prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapocitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na



tizemi Slovenskej republiky ako aj na izemi Ceskej republiky pred 01.01.1992, ale aj vietky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj pred
01.01.1984), potom tento déchodok musi byt’ priznany v sume rovnajiicej sa rozdielu medzi vySkou
starobného déchodku priznaného CSSZ a takou vyskou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak
by mu vsetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 boli hodnotené podla slovenskych pravnych
predpisov.

Okolnost, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. ani iny pravny predpis taky postup priamo neupravuje, je z
hladiska naroku navrhovatel'a na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatnd; ak taka tiprava chyba
alebo je neuplna, lebo zadkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu
déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokiall nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat z ¢l 12 a &L 39 ods. 1 Ustavy SR
ako zékladného zakona Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, Ze jedinym organom vykonavajicim déchodkové poistenie, teda aj starobné poistenie
ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad amrtia, je Socialna poistovia (§ 120 ods. 1
v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), je tato povinna vypocitat’ starobny dochodok
poistencovi aj podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. samostatne a priznat’ mu ho v takej vyske, aby sucet jeho
starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol
niz§i ako déchodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho Zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a
rovnaké prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na tizemi Slovenskej republiky.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US 2524/10 zo dia 05.09.2012 tiez konstatoval, Ze
Lustrednym motivom rozhodovania tistavného sudu v tychto pripadoch bolo najdenie spravodlivého
zaobchadzania s ob¢anmi, ktori boli de facto poskodeni na vyske doéchodkov v désledku rozdelenia
federacie: bez toho, aby tito ob¢ania v priebehu svojho zivota migrovali, predmetné zmluvy ich vystavili
situécii, kedy mali poberat’ dochodok z druhého §tatu so vSetkymi rizikami, ktoré z tohto modelu mézu
plynut’ (rozdielna tiroven ekonomik oboch §tatov a z toho plyntica vyska vypoctu dochodkov, rozdiely v
menovych kurzoch atd.). Osoby dotknuté tymito pravidlami mohli nepochybne povazovat takuto
pravnu situaciu za nespravodlivu a citili sa legitimne poskodeni na svojich pravach.*

Majuc na zreteli povodny ucel, ktory sledovali medzindrodné zmluvy a ktorym bolo nielen urcenie Statu
prislusného na priznanie déchodkovych déavok, ale taktiez spravodlivé rozloZzenie zataze Statnych
rozpoctov, z ktorych je v danom State vyplacany déchodok, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade je potrebné rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na starobny dochodok a o jeho vySke tak, aby
stucet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohl'adneni menového
kurzu nebol niz8i ako dochodok poistenca, ktory ziskal rovnakti dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Takyto postup je podla nazoru
odvolacieho sudu v sulade s ustavne konformnym vykladom pravnych predpisov upravujucich socidlne
poistenie v ramci a v sulade s Ustavou SR.

Zéaverom je potrebné zddraznit, Ze ,,Zmyslom uzatvorenia medzinarodnej zmluvy neméze byt kratenie
dochodkovych narokov vlastnym ob¢anom, ktorym vzniké vy$si déchodkovy narok nezavisle na takejto
zmluve podla vnutro§tatnych predpisov.“ (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1375/07
zo dna 03.03.2009).

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie podla §
250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude znovu
rozhodnut’ o naroku navrhovatela a jeho vyske v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je pri novom rozhodovani vo veci viazana (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy neuplatnil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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