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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu B. B. byvajiceho v V., 1., proti Zalovanému B. W.
byvalému spravcovi konkurznej podstaty tpadcu ZTS KOMERC, a. s., so sidlom v Slovenskej Lupéi €.
549, o nahradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/8/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2015
sp. zn. 16C0/1431/2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 22. decembra 2016 ¢. k.
5C/8/2012-295, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci std rozsudkom z 19. novembra 2015 sp. zn.
16C0/1431/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Brezno (dalej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sud
prvej inStancie”) z 9. septembra 2014 ¢. k. 5C/8/2012-228, ktorym prvoinstan¢ny sud Zalobu Zalobcu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dia 5. februara 2016 dovolanie Zalobca (dalej
aj ,,dovolatel*).

3. Prvoin§tan¢ny sud vyzval dovolatel'a uznesenim z 22. decembra 2016
¢. k. 5C/8/2012-295 na opravu a doplnenie podaného dovolania. Aj proti uvedenému rozhodnutiu
prvoinstan¢ného sudu podal dovolatel’ dia 16.01.2017 dovolanie.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
,»C. s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v § 470 ods. 1 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) v8ak reSpektujiuc ustavny princip pravnej istoty
a z neho vyplyvajuci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho ocakéavania, posudzoval
splnenie podmienok dovolacieho konania podl'a pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania dovolania,
teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky sudny poriadok* alebo ,,0. s. p.“).

5. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyzadoval ako jednu z podmienok dovolacieho
konania povinné zasttipenie dovolatel'a advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.

6. V prejednédvanej veci dovolatel’ nemd pravnické vzdelanie a v ¢ase zacatia dovolacieho konania nebol
dovolatel' zastipeny advokatom. Sud prvej inStancie ho preto uznesenim z 22. decembra 2016 €. k.
5C/8/2012-295 vyzval na odstranenie tohto nedostatku. Nasledne ho podanim z 19. aprila 2017 poucil o
moznosti vyplyvajicej z § 30 O. s. p (obdobne st¢asny § 160 ods. 2 C. s. p.) t. j. moznosti poziadat’
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Dovolatel’ v§ak napriek vyzve v uréenej lehote,
a ani do dila rozhodovania dovolacicho sudu, plhomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani nepredlozil a nedolozil ani pripadné podanie ziadosti Centru pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani.

7. Pretoze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud jeho
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2015 sp. zn.
16C0/1431/2014 podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

8. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu proti uzneseniu prvoin§tan¢ného sudu z 22. decembra 2016 ¢. k.
5C/8/2012-295, ktoré bolo podané uz pocas uc¢innosti Civilného sporového poriadku, dovolaci sud
poukazuje na dikciu § 35 C. s. p. v suvislosti s § 419 C. s. p., z ktorej zretelne vyplyva, zZe dovolanim
mozno napadntt’ len rozhodnutie odvolacieho stidu (ak to zdkon pripusta). Dovolanim teda nemozno
napadnut’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie Zalobcu proti
vys§ie uvedenému uzneseniu prvoinStan¢ného studu bez d’alsieho podla ust. § 447 pism. c) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.
s. p. (per analogiam) a § 262 ods. 1 C. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil nesplnenim podmienky dovolacicho konania Zalobca. V zmysle § 262 ods. 1 C. s. p.
preto rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
ich nahradu zalovanémus tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze nepovazuje za spravnu tak( interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok
rozhodnutia o trovach konania vyslovujiici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich ndhradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.). Podl'a vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, uz len o vys$ke nahrady trov konania a v pripade zastipenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamend, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemoéze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit' nahradu trov konania druhej sporovej
strane. Ak by napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zdkonné zmocnenie vyplyvajice z § 262 ods. 2 C.
s. p., ¢im by zaroven nere§pektoval ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého 3titne
organy mozu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’
takého postupu nevyhnutne znamena, ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania
(ak prichadza do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu



trov v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j.
musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exeku¢nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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