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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: I. R., nar. XX. XX . XXXX, bytom Y., proti odporkyni: Socidlna poistovina - tstredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
20.10.2014 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I.zo dna 01.12.2014 a
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II.zo dina 01.12.2014 o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/329/2014-27 zo dita 12. marca 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d/329/2014-27 zo diia 12.
marca2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 20.10.2014, ktorym podla § 70 ods. 1, § 82 a § 239ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon) priznala navrhovatelovi od 18. 02.2013
invalidny déchodok v sume 96,70 Eur mesacne, zvySeny od 01.01.2014 v zmysle § 82 zakona na sumu
101,20 Eur mesacne, v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - . zo dna
01.12.2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zikona zvysila
navrhovatelovi od 18.02.2013 invalidny dochodok na sumu 96,80 Eur mesacne a od 01.01.2014 v
zmysle § 82 zakona zvySila sumu invalidného déchodku na sumu 101,30 Eur mesacne, a v spojeni s
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 01.12.2014, ktorymi podla § 82 zakona
zvysila navrhovatelovi od 01.01.2015 invalidny dochodok na sumu 104,00 Eur.

Krajsky stiid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho
poistenia odporkyne, pobocky Zilina zo dna 17.09.2014, bol navrhovatel uznany podla § 71 ods. 1



zakona za invalidného od XX.XX.XXXX (navrhovatel’ k tomuto dfiu dosiahol vek 58 rokov) s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ku
ditu vzniku invalidity splnil navrhovatel’ aj ostatné podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 zékona, ¢im mu vznikol narok na invalidny déchodok od 18. februara 2013.

Krajsky std mal za to, Ze pri postdeni naroku navrhovatela na dochodok a urCeni jeho sumy boli
navrhovatelovi zhodnotené vsetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia nachadzajice sa v
evidencii odporkyne (vratane dob, ktoré sa za obdobie ddchodkového poistenia podla Zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov povazuji), presny rozpis obdobia déchodkového
poistenia a sumy vymeriavacich zakladov na uréenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné
vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body su uvedené v priloZenom osobnom liste déchodkového
poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou suc¢astou. Suc¢astou oddévodnenia
rozhodnutia odporkyne zo dna 20.10.2014 je aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
odporkyne, pobocky Zilina, ktory tvori II. ast lekarskej spravy zo ditia 17.09.2014. Navrhovatel' v
opravnom prostriedku ani na pojedndvani sidu postdenie zdravotného stavu nenamietal.

Konajici sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim odporkyne k vypoctu sumy invalidného
dochodku (na ktory v plnom rozsahu odkazuje), z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX X zo dna 20.10.2014 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
-Ia ¢ XXX XXX XXXX X - II. obidve zo dia 01.12.2014 ako zakonné potvrdil v sulade s ust. §
250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze neuspeSnému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v¢as odvolanie. Uviedol, Ze sa odvolava voci
rozhodnutiu krajského sudu v celom rozsahu a navrhol, aby najvys$si std jeho navrhu o zvySenie
dochodku vyhovel.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel' uviedol v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priom nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
odporkyne. Uviedla, Ze pri posudeni naroku a vySky invalidného doéchodku boli navrhovatelovi
zhodnotené vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia nachadzajice sa v evidencii odporkyne
(vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona povazuju), presny rozpis
obdobia déchodkového poistenia a sumy vymeriavacich zakladov na urcenie poistného na déchodkové
poistenie, v§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body st uvedené v priloZenom osobnom
liste dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu napadnutého rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou
sucastou. Sucast'ou odévodnenia rozhodnutia odporkyne je aj posudok posudkového lekara socidlneho
poistenia odporkyne, pobocky Zilina, ktory tvori II. &ast lekarskej spravy zo dia 17.09.2014.
Navrhovatel’ posudenie zdravotného stavu nenamietal. Konkrétne namietky voc¢i spdsobu vypoctu vysky
invalidného déchodku navrhovatel’ neuviedol, ani nepredlozil ziadne nové relevantné skuto¢nosti majiice
vplyv na vysku jeho invalidného déchodku. Odporkyna preto trvd na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozsudku krajského sudu ako aj konania,
ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté
rozhodnutia odporkyne - ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.10.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X . -1 a ¢ XXX XXX XXXX X - II., obidve zo dna 01.12.2014. Napadnutym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.10.2014 bol navrhovatelovi podla § 70 ods. 1, § 82 a §
293ce ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od 18.02.2013 priznany invalidny déchodok v sume 96,70
Eur mesacne a zaroveil zvySeny od 01.01.2014 na sumu 101,20Eur mesac¢ne. Napadnutym rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X- 1. zo dia 01.12.2014 bol invalidny ddéchodok navrhovatela zvySeny od
18.02.2013 na sumu 96,80 Eur mesa¢ne a od 01.01.2014 bol zvySeny na sumu 101,30 Eur mesacne.
Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 01.12.2014 doslo k
valorizacii invalidného déchodku navrhovatela na sumu 104,00 Eur mesacne.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 zakona a ku ditu vzniku invalidity
nesplia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok.

Z citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 zékona jednoznaéne vyplyva, Ze poistenec ma narok na invalidny
doéchodok, pokial’ kumulativne splni tri zdkonné podmienky:

1. stal sa invalidnym a

2. ziskal poc€et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a

3. ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
pred¢asny starobny dochodok.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel’ splnil vSetky tri uvedené podmienky, nakolko bol podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyne, pobocky Zilina zo diia 17.09.2014 uznany
za invalidného odo dna 18.02.2013 s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o 45% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. V zmysle § 72 zakona ziskal potrebny pocet rokov
doéchodkového poistenia a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok,
ani mu nebol priznany pred¢asny starobny doéchodok. Tato skuto¢nost’ ani nebola v konani sporna,
navrhovatel’ ju ani nenamietal.

Naproti tomu navrhovatel' namietal vysku priznaného invalidného déchodku, ktoru ziadal zvysit, no
neuviedol ziadne konkrétne dovody, pre ktoré povazuje sumu invalidného dochodku za nizku, resp.
dévody, pre ktoré Zziada zvySitt sumu invalidného doéchodku. Vzhladom na uvedent namietku
navrhovatela odvolaci sud v prejednavanom pripade posudzoval otizku vySky sumy invalidného
dochodku navrhovatela.

Podla § 73 ods. 2 zakona, suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ najviac o 70%, sa uréi ako sucin percentualneho poklesu
schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkova ¢innost’, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku nédroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do dovfSenia dochodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky stid dovodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za suladné so zdkonom a opravnému prostriedku navrhovatela
doévodne nevyhovel.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze odporkyna je pri vypoéte vySky dochodku viazana platnymi
pravnymi predpismi s tym, ze odvolaci sid ma za preukdzané, ze odporkyiia pri vypocte vySky
invalidného dochodku navrhovatela postupovala v stlade s platnou prédvnou upravou. Pochybnosti
navrhovatela o spravnosti vypo¢tu sumy jeho invalidného déchodku vyvolané len jeho subjektivhym



presvedéenim a pocitmi nezakladajii dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Namietky navrhovatel’a preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Najvyssi sud sa
v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych krajsky sud rozhodol.

Na zaklade vyssie uvedeného pravneho nézoru rozhodol najvy$si sad podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu U¢astnikom nepriznal, pretoze

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyiia nemé na ich nahradu zakonny nérok ani v
pripade tispechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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