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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Astrova ¢. 2/A, ICO: 45 869 464, zastupenej verita, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatska
&. 18, ICO: 35 940 875 proti povinnému I. C., naposledy bytom v P., toho ¢asu na nezndmom mieste,
zastupenému opatrovnickou Mariou Lackovou, tajomnickou Okresného sudu KoSice 1I, o vymozenie
126,95 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39 Er 3129/2011, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 CoE 65/2012-75 z 31. maja
2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.
Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnend dorucila suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
126,95 eur s prisluSenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit’ jej tito sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 7, sp. zn. 11A0310014 z
15. aprila 2011. Nasledne sudny exekutor Ziadostou z 9. novembra 2011 poziadal Okresny stid KoSice
II o udelenie poverenia na vykonanie exekticie podla ust. § 44 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Okresny sud KoSice II uznesenim ¢. k. 39 Er 3129/2011-15 z 18. novembra 2011 uvedent ziadost’
sudneho exekutora zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze jedinym exekucnym titulom,
pri ktorom exekucny sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuc¢ného konania, je
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Z ustanovenia § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,ZoRK") totiz vyplyva osobitna
prieskumnd pravomoc exekuc¢ného stidu, umoziujuica mu zastavit' exeku¢né konanie ohl'adom naroku
opravneného priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektoru z vad, uvedenych v
citovanom zékonnom ustanoveni. Exeku¢ny sud je teda nielen opravneny, ale aj povinny posudzovat’, ¢i



rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Stladom exeku¢ného titulu so zdkonom
v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti
exekucného titulu, ale aj to, ¢i je na zaklade neho mozné exekuciu vykonat, teda ¢i tu nie su také
zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Pre
vyvodenie takychto zaverov musi mat’ std k dispozicii predov§etkym zmluvu o tvere so vSetkymi jej
neoddelitelnymi prilohami, ako aj listinu, obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknl z
konkrétneho zmluvného vzt'ahu, budi zmluvné strany rieSit’ v rozhodcovskom konani - rozhodcovsku
zmluvu, resp. dolozku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez Gcasti spotrebitel’a, musi hned’ po tom, ako sa oboznamil s pravnymi a
skutkovymi okolnostami, potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo pripadni nekald povahu
rozhodcovskej dolozky, uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom.

Sud preto preskumal zmluvu o tvere ¢. 3057039905 z 13. oktébra 2005, uzavreti medzi opravnenou a
povinnym, vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, pricom zistil, Ze opravnena sa touto
zmluvou zaviazala poskytnit’ povinnému tGver vo vySke 497,91 eur a povinny sa zaviazal opravnencj
poskytnuty Gver vrétif, a to v pravidelnych mesaénych splitkach po 24,63 eur. Dalej okresny sud
poukazal na to, Ze opravnend ma v predmete podnikania okrem iného aj finan¢ny leasing. Na druhej
strane, povinny je fyzickou osobou a z rozsudku rozhodcovského sudu, ani zo samotnej uverovej
zmluvy nevyplyva, Ze by mu bol uver poskytnuty na ucely zamestnania, povolania alebo podnikania.
Tym s podla nazoru sidu splnené podmienky pre to, aby bolo mozné predmetny Gver povazovat za
spotrebitel'sky tver podla zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o spotrebitel'skych uveroch®). Dalej okresny sud skimal
tiez VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, priCom zistil, ze v ¢lanku 9 (prechodné a zaverecné
ustanovenia) bode 9.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere
budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima névrh banky na rieSenie
vzéjomnych sporov, vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich so zmluvou o tivere, vratane sporov o jej
platnost, vyklad a zanik, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri
spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., podla jeho vnutornych predpisov.
Miestom rozhodcovského konania je Bratislava. Okresny sud predmetnt rozhodcovskt dolozku posudil
ako neprijatelna podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Poukézal na to, ze spotrebitel’ si rozhodcovski
dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi $tandardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit vsSetkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola dojednana v Case vysSej bdelosti
spotrebitela, ale na zaCiatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka spdsobuje znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, a preto je v zmysle
ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Za okolnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v
pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a, povazoval okresny std
tiez neprijatelné miesto rozhodcovského konania, ktoré moze spotrebitela odradit’ od uplatnenia jeho
prav. Poukézal na to, Ze v danom pripade je miestom rozhodcovského konania Bratislava, zatial' ¢o
povinny ako spotrebitel ma prihlaseny trvaly pobyt v KoSiciach. Na zéklade uvedeného okresny sud
uzavrel, ze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vseobecnych obchodnych
podmienkach, inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola so spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani
(navyse pred vopred ur¢enym rozhodcovskym sudom), brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach (ako sud odvolaci) rozhodol uznesenim ¢. k. 11 CoE
65/2012-75 z 31. maja 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.©) potvrdil, pretoze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stuptia. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol d’alsie dovody, ktorymi zaroven
reagoval na relevantné argumenty odvolania. Opravnena podl'a ndzoru odvolacieho sudu neuviedla ziadne



skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru, ku ktorému dospel sud prvého
stupila, a to, ze rozhodcovsky rozsudok, predovSetkym z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie
je sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné viest’ exekticiu. Uvedeny nestilad
rozhodcovského rozsudku so zdkonom, predstavuje prekazku vykonania exekicie pre chybajuci
hmotnopravny (materialny) predpoklad pripustnosti exekucie, preto uz len z tohto déovodu bola ziadost’
sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spravne zamietnuta. K namietke
opravnenej, tykajiicej sa zakona o bankach, odvolaci sud uviedol, Ze z ustanovenia § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach sice vyplyva, ze banky a pobocky zahrani¢nych bank st povinné pontiknut’
svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, av§ak klient by mal mat’ stale
moznost’ volby, ¢i prijme alebo neprijme predlozeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvého stupiia v prejednavanej veci konal v stlade so zdkonom,
pokial’ posudzoval rozhodcovsky rozsudok z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 ZoRK a spravne
aplikoval aj ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré zvyrazinuje zodpovednost’ exeku¢ného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie tym, Ze mu umoziuje uznesenim zamietnut’ ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom. Pri tomto rozhodovani sud prvého stupna spravne podrobil osobitnej sudnej kontrole
rozhodcovsku dolozku, zakotveni v ¢lanku 9 zmluvy o uvere, uzavretej medzi ucastnikmi konania,
beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zalozeny institat neprijatelnej zmluvnej podmienky a dospel tiez k
spravnemu zaveru o neprijatelnosti, a tym aj neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora v
désledku toho nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie majetkovych
sporov, vyplyvajicich zo (spotrebitelskej) tverovej zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pri pravnej
uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej
strany (ked’ze spotrebitel’ je z hl'adiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a
nema moznost’ individualne ovplyvnit' obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom) a tiez zo zasady
nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany.

Poukézal tiez na to, ze v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika zakonodarca vymedzil
v§eobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuji
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv.
neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Podla ust. §
53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, uvedenou v spotrebitel'skej
zmluve, je aj ustanovenie, ktoré vyzaduje v rdmci dojednania rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby
spory s dodévatelom rieSil vylu¢éne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky, upravené v
spotrebitel'skych zmluvach, st neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Z citovanej zakonnej
upravy vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obciansky zakonnik zahffia aj dojednanie
rozhodcovskej dolozky, vyzadujucej od spotrebitela vylucné rieSenie sporov s dodavatelom v
rozhodcovskom konani. V danom pripade rozhodcovska dolozka, zakotvena v ¢lanku 9 zmluvy o tvere,
uzavretej medzi ucastnikmi konania, vyzaduje od povinného ako spotrebitela, aby akékolvek spory,
ktoré vzniknu zo zmluvy alebo obchodnych podmienok, v pripade nedosiahnutia dohody riesil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovska,
arbitrazna a media¢nd, a. s. Tato zmluvnd podmienka je stcastou Standardnej formularovej zmluvy
(dohoda o nej je obsiahnuta v obchodnych podmienkach pre tver) pravnej predchodkyne opravnenej
ako dodavatel'a, ktora nebola s povinnym ako spotrebitelom individualne dojednana, lebo povinny nemal
moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ obsah predmetnej zmluvy a nemal na vyber, vzhladom na
splynutie rozhodcovskej dolozky s ostatnymi §tandardnymi podmienkami. Povinny mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ v§etkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodovaniu sporov
v rozhodcovskom konani. Takto formulovan4 rozhodcovska dolozka sposobuje zna¢nu nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného (spotrebitel’a), pretoze neumoznuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechéva ho vyluéne na dodavatela, ktory



vybral konkrétny rozhodcovsky sud, ¢im je spotrebitelovi fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym stidom v pripade, ak dodavatel’ pod4d navrh na rozhodcovsky sud. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je takto formulovana rozhodcovska dolozka neprijatelnd, a tym v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatna, preto na zaklade nej (bez pravomoci rozhodcovského
sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh pravnej predchodkyne opravnenej, nie je materialne
vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Ako neddvodnu posudil odvolaci sud tiez namietku opravnenej, ze napadnuté rozhodnutie bude mat’ za
nasledok odnatie prava veritela na sidnu ochranu. Poukézal na to, ze opravnenej ni¢ nebrani v uplatneni
svojich opravnenych narokov voéi povinnému, vyplyvajicich z uzavretej uverovej zmluvy, na
prisluSnom v§eobecnom stde a nasledne ani vo vymahani pohladavky (priznanej pravoplatnym a
vykonatelnym stidnym rozhodnutim) zdkonnym postupom v exeku¢nom konani.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie zmenit' tak, Zze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie®,
alebo alternativne zru$it' obe rozhodnutia stidov niz§icho stupna a vec vratit sudu prvého stupna na
dal$ie konanie, pretoze stidy v danom pripade: a/ rozhodovali

vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p), b/ rozhodovali napriek tomu, Ze v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d/ odnali
opravnenej moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e/ konanie zatazili tzv. inou vadou
konania majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f/ svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as opravnena, zastipena v dovolacom konani v sulade s ust. § 241
ods. 1 vetou druhou O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal
najskor, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, stt vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej
preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani ani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo
a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza Najvys$si sud SR uznesenia z 13. augusta 2013 sp. zn. 1 Oboer 8/2013,
z 9. jala 2013 sp. zn. 1 Oboer 7/2013, z 28. marca 2013 sp. zn. 6 Cdo 436/2012 alebo z 29. janudra
2013 sp. zn. 6 Cdo 426/2012 s konStatovanim, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud SR konStatoval, Ze:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku prdvomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit. Rozhodovanie sudov v exekuénych veciach vSak
vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3, § 44 ods. 2, § 50 ods. 2, § 56, § 57 a



dalsie Exekué¢ného poriadku).

2. Prekézku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exeku¢ného
konania.

3. Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu. V prejednavanej veci v§ak opravnend podala navrh na vykonanie exekucie.

4. Pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012).

5. Pokial' sidy po konS$tatovani nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajicej sa od
neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodli o zamietnuti Ziadosti stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neodnali tym dovolatelke moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O. s. p.).

K tymto zaverom (vid’ body 1. az 5.) dospel Najvyssi std SR aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovské dolozka z dévodov vysvetlenych uz
sudmi nizSich stupiiov, je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory v dosledku toho nie je vykonatelny
exekucny titul.

Dovolatel’kou namietand netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sadov, nepreskumatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaj.

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
dovolatel’kou, ani nevysli najavo iné vady uvedené v § 237 O. s. p., priCom pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sid SR odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud SR povinnému nahradu tychto trov nepriznal, pretoze povinny nepodal navrh na
jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sutdu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

